1

DGI (2016)13

Strasbourg, 6 czerwca 2016

Opinia ekspertow Rady Europy
p. Jean-Franc¢ois Furnémont i dr Eve Salomon
na temat

trzech projektow ustaw dotyczgcych
polskich mediow publicznych

Ttumaczenie: Andrzej Krajewski, KRRiT



Spis tresci
Wstep

I. Ustawa o mediach narodowych

Niezaleznos¢ redakcyjna

Misja mediow publicznych i konserwatywne uprzedzenie
Dyrektor naczelny

Rada Mediéw Narodowych

Spoteczna Rada Programowa

Krajowy regulator mediow (KRRiT)

ounepwNPRE

Il. Ustawa — Przepisy o wejsciu w zycie ustawy o mediach narodowych oraz ustawy o skfadce
audiowizualnej

Dziennikarze i kierownicy sredniego szczebla

lll. Ustawa o sktadce audiowizualnej

1. Kontrola kosztow pobierania
Ocena wptywu ustalenia wysokosci sktadki audiowizualnej
Zaangazowanie instytucji w system ich finansowania
Obcigzenia poborcéow
Brak opisania procedury egzekucji sktadki

vikwhnN



WSTEP

20 kwietnia 2016 r. Marszatek Sejmu (nizszej izby polskiego parlamentu) otrzymat zestaw trzech
projektéw ustaw dotyczgcych medidéw publicznych:

e Projekt ustawy o mediach narodowych,

e Projekt ustawy o sktadce audiowizualnej

e Projekt ustawy przepisy o wejsciu w zycie ustawy o mediach narodowych oraz ustawy o sktadce
audiowizualnej.

Niniejsza opinia jest uzupetnieniem Opinii Dyrekcji Generalnej ds. Praw Czfowieka i Rzqddéw Prawa,
Dyrekcji Generalnej Spoteczeristwa Informatycznego i Przeciwdziatania Przestepczosci, Departamentu
Spoteczenistwa Informatycznego, przygotowanej na podstawie ekspertyzy Dr Krisztiny Rozgonyi i Eve
Salomon na temat polskiej ustawy z 30 grudnia 2015 r. zmieniajgcej ustawe o radiofonii i telewizji z 29
grudnia 1992 r., przedstawionej 3 lutego 2016 r. (tymczasowe] zmiany ustroju mediéw), poniewaz
zapowiadany przez polski rzad pakiet ustaw reformujgcych media publiczne zostat ostatecznie
ogtoszony.

Obecna opinia analizuje czy pakiet trzech projektéw ustaw dotyczgcych polskich mediédw publicznych
jest zgodny ze standardami Rady Europy w zakresie wolnosci mediéw, a szczegdlnie z:

e Artykutem 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;

e Europejska Konwencjg o Telewizji bez Granic;

e Zaleceniem CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie ochrony
dziennikarstwa oraz bezpieczenstwa dziennikarzy i innych pracownikéw mediow;

e Deklaracjg Komitetu Ministréw o zarzgdzaniu mediami publicznymi (z 15 lutego 2012 r.);

e Zaleceniem CM/Rec(2012)1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
zarzadzania mediami publicznymi;

e Zaleceniem 1878(2009) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie finansowania nadawcow
publicznych;

e Deklaracjg Komitetu Ministrow w sprawie niezaleznosci i funkcji regulatoréw mediéw
(z 28 marca 2008 r.);

e Zaleceniem CM/Rec(2007)3 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie misji
mediéw publicznych w spoteczenstwie informacyjnym;

e Zaleceniem CM/Rec(2007)2 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
pluralizmu w mediach i zréznicowania zawartosci programowej;

o Deklaracjg Komitetu Ministrdw w sprawie gwarancji niezaleznosci nadawcéw publicznych
w panstwach cztonkowskich (z 27 wrzes$nia 2006 r.);

e Zaleceniem 1641(2004) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie nadawcéw publicznych;

e Zaleceniem CM/Rec(2000)23 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
niezaleznosci i zadan regulatorow sektora nadawcéw;

e Zaleceniem CM/Rec(96)10 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
zagwarantowania niezaleznosci nadawcow publicznych.

Analiza skupia sie na wptywie proponowanych zmian na demokratyczne zarzadzanie i mechanizmy
kontroli finansowej medidéw publicznych w zgodzie ze standardami Rady Europy (CoE), szczegdlnie



takimi jak niezalezno$¢ redakcyjna i autonomia instytucjonalna jednostek publicznej radiofonii i
telewizji.

Dwoje ekspertéw zostato wyznaczonych przez Rade Europy do przygotowania tej analizy prawne;.
Rada Europy otrzymata te analize 18 maja 2016 r.

Projekty ustaw zanalizowano pod katem zgodnosci z miedzynarodowymi dobrymi praktykami ochrony
prawa do wolnosci wypowiedzi, opisanymi w standardach Rady Europy oraz z innymi rekomendacjami
i deklaracjami, ktére wyjasniajg i rozwijajg zasady, wymogi i minimalne standardy dotyczace tych
fundamentalnych praw, opisanych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.

Zgodnie ze standardami Rady Europy, ramy prawne powinny zapewni¢ wystarczajacy poziom
niezaleznosci dziennikarskiej i autonomii instytucjonalnej medidw publicznych. Niezaleznos¢ jako
zasada zarzadzania i jego zasadniczy wymog, powinna funkcjonowac¢ na co najmniej trzech réznych
poziomach:

e struktur formalnych i zasad postepowania, ktore zapewniajg niezaleznos¢ réwnowazong
odpowiedzialnoscig;

o efektywnego procesu zarzadzania organizacjg, ktory zapewnia wypetnianie misji
publicznej na najwyzszym poziomie jakosciowym, pozwalajgc nadawcy na innowacyjne
dostosowywanie sie do zmieniajgcych sie potrzeb odbiorcéw oraz na uwzglednienie
reprezentacji mniejszosci, w tym mniejszosci ,,gender”;

e okredlenia kultury operacyjnej organizacji uwzgledniajacej przede wszystkim
przejrzystosé, otwartosé, dialog i odpowiedzialnos¢ w stosunkach z odbiorcami i
zainteresowanymi podmiotami.

1 Patrz miedzy innymi Manole i Inni przeciwko Motdawii (skarga nr 13936), punkt 107: ,,Jak zostato powiedziane
wyzej [...] pozytywne zobowigzanie wynika z Artykutu 10. Panstwo, jako ostateczny gwarant pluralizmu, musi
poprzez prawo i praktyke zapewni¢ za pomocy radia i telewizji dostep obywateli do bezstronnej i doktadnej
informacji oraz réznorodnych opinii i komentarzy, odzwierciedlajgcych miedzy innymi zréznicowanie poglagddéw
politycznych w kraju oraz to, ze dziennikarze i inni pracownicy medidow audiowizualnych nie s3 powstrzymywani
w przekazywaniu tych informacji i komentarzy. Tam, gdzie panstwo decyduje sie zapewnié publiczny system
nadawania, prawo krajowe i praktyka muszg gwarantowac oferowanie przez ten system pluralistycznych
programoéw. W zwigzku z tym standardy mediéw publicznych uzgodnione przez Parstwa Cztonkowskie na forum
Komitetu Ministréw Rady Europy dajg wskazowki, w jaki sposdb nalezy podchodzi¢ do interpretacji Artykutu 10
w tym zakresie”.



ANALIZA
l. Ustawa o mediach narodowych

1. Niezaleznos¢ redakcyjna

1.1. Artykut 3 ust.2 projektu ustawy o mediach narodowych wylicza misje publiczng narodowych
instytucji radiofonii i telewizji i ktadzie nacisk na to, by ta misja ta byta wykonywana z ,,zachowaniem
zasad bezstronnosci, pluralizmu, niezaleznosci i wysokiej jakosci”. W tym samym tonie art.4 dodaje, ze
te instytucje powinny zachowac , wysokie profesjonalne i etyczne standardy dziennikarstwa”, a artykut
5 ust.1 podkresla, ze ,instytucje dziatajg samodzielnie ksztattujgc tresci i formy swoich przekazéw
zgodnie z zasadami niezaleznosci redakcyjnej”. Pozostaje to w zgodzie z Deklaracjg o zarzadzaniu
mediami publicznymi?, ktéra stwierdza ,media publiczne muszg pozostaé niezalezne od wptywéw
politycznych lub ekonomicznych i osigga¢ wysokie standardy bezstronnosci, obiektywizmu i
uczciwosci”.

Jednakze, o ile niezaleznos¢ redakcyjna jest uznawana co do zasady, to w praktyce projekt ustawy
zawiera zbyt wiele wyjatkéw od nie;j.

1.2. Art.13 zmusza instytucje do bezwarunkowego nadawania wszystkich wystgpien Marszatkow
Sejmu i Senatu, Prezydenta i Premiera. Zmuszanie nadawcéw do przekazywania stanowisk czterech
roznych przedstawicieli panstwa bez jakiegokolwiek ograniczenia liczby tych wystgpien, ich dtugosci i
powodu jest powaznym naruszeniem niezaleznosci redakcyjnej; jest nim takze fakt, ze te instytucje nie
maja zadnej swobody w ustaleniu pory nadawania tych wystgpien.

Jest to niezgodne z Zaleceniem gwarantujgcym niezalezno$é mediéw publicznych?, zgodnie z ktérym
,Przypadki zmuszania nadawcédw publicznych do przekazywania informacji, oswiadczen lub
komunikatéw urzedowych, informowania o dziataniach lub decyzjach wifadz publicznych lub
przydzielania takim wifadzom czasu antenowego powinny by¢ ograniczone do wyjgtkowych
przypadkéw, jednoznacznie okreslonych w przepisach prawa”.

1.3. Art.14 ust.1 zmusza instytucje do przedstawiania ,w sposéb rzetelny i pluralistyczny stanowiska
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i zwigzkéw
pracodawcow w weztowych sprawach publicznych”. Ta sprawa powinna by¢ traktowana zgodnie z
zasadami autonomii redakcyjnej i etyka dziennikarska.

Co wiecej, art.14 ust. 2 jest sformutowany w taki sposoéb, ze ogranicza niezaleznos¢ redakcyjng medidw
publicznych, sprawiajgc wrazenie iz wymienione organizacje majg prawo bezposredniego nadawania
swoich przekazéw, co powinno, jako zasada, byé pozostawione do decyzji i odpowiedzialnosci redakcji
(art.14 ust.2 pkt 1), a nawet daje im prawo wyboru przedstawiciela, ktéry powinien otrzymaé prawo
do takiego przekazu (art.14 ust.2 pkt 2).

Art.15 zmusza instytucje do umozliwienia takze ,organizacjom pozytku publicznego nieodptatnego
informowania o prowadzonej przez nie dziatalnosci nieodptatne;j”.

Te trzy uprawnienia, potgczone z brakiem jakichkolwiek ograniczern w dostepie do czasu antenowego,
moga prowadzié beneficjentéw tego prawa do naduzywania go do promocji swoich intereséw i zadan.

2 Deklaracja Komitetu Ministréw o zarzadzaniu mediami publicznymi (z 15 lutego 2012).
3 Zalecenie CM/Rec (96)10 w sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych.
Patrz: http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/ (dopisek ttumacza).



http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/

Bytoby to nie tylko naruszeniem redakcyjnej niezaleznosci mediow publicznych, ale takze prowadzitoby
do arbitralnego naruszania ich polityki programowej i zagrazatoby ogdlnej wiarygodnosci tych mediéw
wsrod odbiorcow.

Mozliwosci dostepu do czasu antenowego dane przez art.13 projektu powinny by¢ sformutowane
bardziej restrykcyjnie, a mozliwosci opisane w art.14 i 15 powinny by¢ pozostawione decyzjom
redakcyjnym tych medidw (lub co najmniej sformutowane w taki sposéb, zeby nie sprawiato to
wrazenia, iz kazda instytucja czy organizacja ma prawo do czasu antenowego kiedykolwiek tego
zechce; chodzi raczej o generalny wymag pluralizmu).

1.4. Zgodnie ze standardami Rady Europy rdznica miedzy ,prawdziwymi mediami publicznymi z
redakcyjng i operacyjng niezaleznoscig od panstwa” a nadawcg panstwowym polega na tym, ze ten
ostatni ma ,silne powigzania z panstwem, a ostabiong odpowiedzialnos¢ wobec szerokiego kregu
odbiorcéw lub spoteczefstwa obywatelskiego (z Zalecenia o zarzadzaniu mediami publicznymi)®.

Nowy system zarzgdzania mediami publicznymi, oceniany zgodnie z tymi zasadami, stanowi krok
wstecz, w strone nadawcy panstwowego, ktdrego cechuje potgczenie istotnej stabosci dyrektora
wykonawczego i kadry zarzadzajgcej, silnej wtadzy Przewodniczagcego Rady Mediéw Narodowych
(RMN), niekonsekwentnej roli Spotecznych Rad Programowych (SRP), ktdore sg jedynym ciatem
reprezentujgcym zrdznicowane spoteczenistwo, likwidacji kontroli przez niezaleznego regulatora
mediéw i braku odpowiedzialnosci tych mediéw wobec ich odbiorcéw.

Artykuty 13, 14 15 powinny zostac poprawione tak, by dawaty generalne uprawnienia do decydowania
o kwestiach redakcyjnych dyrektorom, bedgcym redaktorami naczelnymi.

Artykut 13 w obecnym brzmieniu jest bezposrednig ingerencjg w niezaleznos¢ redakcyjng poprzez
wymog nadawania lub publikowania (przez Polska Agencje Prasowg) szerokiej gamy stanowisk
okreslonej grupy oséb zajmujgcych stanowiska polityczne. Gtowa Paristwa powinna mie¢ prawo do
czasu antenowego tylko w czasie sytuacji nadzwyczajnej lub o wadze panstwowe;j.

Art.14i 15 powinny by¢ poprawione tak, by byto jasne, iz korzystanie z czasu antenowego zawsze zalezy
od decyzji redakcji.

2. Misja mediéw publicznych i uprzedzenie konserwatywne

Zalecenie w sprawie pluralizmu w mediach i zréznicowania zawartosci programowej® stwierdza, ze:
»,Panstwa cztonkowskie powinny zacheca¢ media publiczne do odgrywania aktywnej roli w
promowaniu spotecznej jednosci i integracji wszystkich spotecznosci, grup spotecznych i wiekowych,
wiaczajagc w to mniejszosci, mtodziez, osoby starsze, kategorie nieuprzywilejowane lub spotecznie
uposledzone, itd., respektujac jednoczesnie ich zréznicowanie i potrzeby”. W tym samym duchu,
zgodnie z Deklaracjg o zarzadzaniu mediami publicznymi® , podstawowym zadaniem mediéw
publicznych jest wspieranie takich celdw ogdlnych jak postep spoteczny, swiadomos¢ procesu
demokratycznego, zrozumienie miedzykulturowe i integracja spoteczna, i osigganie tych celéw poprzez
zrdéznicowang i wysokiej jakosci zawartos¢ programowa”.

4 Zalecenie CM/Rec(2012)1 Komitetu Ministréw dla panistw cztonkowskich w sprawie zarzadzania mediami
publicznymi.

5 Zalecenie CM/Rec(2007)2 Komitetu Ministréw dla panistw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i
zréznicowania zawartosci programowe;.

6 Deklaracja Komitetu Ministréow o zarzadzaniu mediami publicznymi (z 15 lutego 2012).



W wielu artykutach projektu ustawy o mediach narodowych misja tych instytucji zostata okreslona w
taki sposéb, ze (nawet jesli cze$¢ z tych zapisdw pochodzi z obowigzujgcej ustawy o radiofonii i
telewizji) obecnie nacisk potozony jest na promocje wartosci patriotycznych i konserwatywnych:
,kultywowanie tradycji narodowej oraz wartosci patriotycznych i humanistycznych” (art.3 ust.2),
»przyczynianie sie do zaspokajania duchowych potrzeb stuchaczy i widzéw (art.3 ust.2), respektowanie
chrzescijanskiego systemu wartosci (art.4 ust.2); ,utrwalanie wspdlnoty narodowej” (art.9 pkt 2),
,przeciwdziatanie wypaczaniu obrazu historii Polski” (art.9 pkt 3), ,ukazywanie wartosci zycia
rodzinnego i dziatanie na rzecz umacniania rodziny” (art.9 pkt 9).

Wszystkie te sformutowania sugerujg gteboko konserwatywne podejscie do tworzenia zawartosci
programowej, co jest niezgodne ze standardami Rady Europy, a takie z wyrokami Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie stosowania Artykutu 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’.

Art.3 ust.2 projektu odnosi sie do misji publicznej medidw rozumianej jako kultywowanie ,tradycji
narodowej oraz wartosci patriotycznych i humanistycznych”. W poréwnaniu z ustawg o radiofonii i
telewizji z 1992 roku jest to wymaganie nowe i moze byé rozumiane jako wymaganie od nadawcy
publicznego by wspierat rzad. ,Wartosci patriotyczne” to okreslenie podlegajace interpretacji i moze
by¢ naduzywane przez rozumienie tych wartosci jedynie jako tych, ktore wspierajg aktualng polityke
rzadu. Takze okreslenie ,, wartosci humanistyczne” nie jest precyzyjne. Dlatego ten zapis powinien by¢
usuniety.

Art.4 ust.2 stwierdza, ze nadawca publiczny ,respektuje chrzescijafiski system wartosci”. Taki zapis jest
takze w obecnej ustawie o radiofonii i telewizji z 1992 roku, ale jest to sprzeczne z zasadami pluralizmu,
zréznicowania i niedyskryminacji. Chociaz wiekszo$¢ obywateli Polski okresla sie jako chrzescijanie, w
kraju zyja takze zydzi, muzutmanie, hinduisci i buddysci. Ten zapis powinien by¢ usuniety.

Art.9 ust.3 - wymoég ,,przeciwdziatania wypaczaniu obrazu historii Polski” powinien by¢ usuniety. Nie
jest zadaniem nadawcy publicznego, ani regulatora decydowanie co jest, a co nie jest ,wfasciwg”
historig. W wymiarze praktycznym nie mozna przewidzie¢, jak media publiczne miatyby by¢ oceniane
za wypetnianie tego zadania. Co nie przeszkadza we wigczeniu do misji medidw publicznych
programow o historii Polski.

Art.9 ust.9 - wymdg ukazywania , wartosci zycia rodzinnego” podwaza pluralizm i moze dziata¢ na
niekorzy$¢ mniejszosci takich jak samotni rodzice i gospodarstwa domowe oséb LGBT. Ten zapis
powinien byc¢ usuniety.

Art.12 ust.2 dopuszcza uzywanie jezyka obcego lub jezyka mniejszosci w okreslonych warunkach.
Nadawanie w jezykach mniejszosci powinno by¢ promowane.

Istnieje oczywiste napiecie miedzy zasadniczg misjg medidéw publicznych w rozumieniu Zalecenia w
sprawie pluralizmu w mediach i zréznicowania ich zawartosci programowej®, a misjg sformutowang w
projekcie ustawy. Wskazane jest usuniecie szerokich, poddajgcych sie rdznej interpretacji pojec¢ takich
jak patriotyzm, poniewaz jest to w sposdb oczywisty odniesienie, ktdre moze by¢ naduzywane w celu
ttumienia gtosdow wszystkich przeciwnikdw rzadu. Wskazane jest takie usuniecie zadania
,przeciwdziatania” jakimkolwiek prezentacjom historii: zajmowanie ideologicznego stanowiska w
debatach o wydarzeniach historycznych nie jest misjg nadawcy publicznego.

Wreszcie rekomendujemy unikanie jakichkolwiek odniesien do ksztattowania opinii. Nie jest
obowigzkiem nadawcy publicznego , ksztattowanie pogladéw obywateli” wspomniane w art.9 pkt.6

7 Manole i Inni p. Motdawii, op. cit.
8 Op. cit.



projektu, ale przeciwnie - pomoc im w formutowaniu ich wtasnej opinii (o czym w istocie wspomina
art.9 pkt 7).

3. Dyrektor naczelny

3.1. Stanowisko dyrektora naczelnego jest bardzo istotne, poniewaz ta osoba zastgpi obecny zarzad i
bedzie reprezentowac instytucje.

Zgodnie z Zaleceniem w sprawie zarzgdzania mediami publicznymi® ,bez widocznej niezaleznosci
dziatania od rzadu i innych instytucji lub oséb majgcych w tym interes, oraz bez prawa do inicjatyw,
organizacje mediéw publicznych nie sg w stanie utrzymac wiarygodnosci i stracg (albo nigdy nie
zyskajg) poparcie spoteczne jako miejsce prowadzenia debaty publicznej i rozliczania rzgdzacych”.

Projekt nie daje dyrektorowi naczelnemu takiej niezaleznosci dziatania i inicjatywy.

Projekt powinien da¢ wiecej uprawnien do zarzadzania tym, ktdrzy kierujg codzienng pracg instytucji
(czyli dyrektorowi naczelnemu) kosztem ciata nadzorujgcego (czyli Rady Mediéw Narodowych),
szczegblnie w sprawach mianowania. Wypetnitoby to wymogi Zalecenia w sprawie zarzgdzania
mediami publicznymi, zgodnie z ktdrymi zaangazowanie panstwa ,,zwykle nie powinno rozciggac sie na
mianowanie 0sob na stanowiska wykonawcze i zarzadcze”.

3.2. Projekt nie precyzuje kryteriéw wyboru do mianowania dyrektora naczelnego, przeciwnie niz
ustawa o radiofonii i telewizji z 1992 roku, ktéra wspominata o osobach ,posiadajgcych kompetencje
w dziedzinie radiofonii i telewizji”. Powinny by¢ ustanowione jasne kryteria. Co wiecej, projekt nie
zawiera zadnych kryteriow do stosowania w procedurze mianowania.

3.3. Powody odwotania dyrektora naczelnego sg szerokie i niejasne, szczegblnie w pordwnaniu z
sytuacjg obecng. W potaczeniu z krétka kadencjg tworzy to system odpowiedzialnosci wobec RMN,
ktdry nie daje dyrektorowi naczelnemu zadnej swobody dziatania.

Powody odwotania sg zbyt szerokie i prawdopodobnie spowodujg ksztattowanie linii redakcyjnej raczej
przez RMN, niz przez zespot redakceyjny, przeciwnie niz zalecajg to standardy Rady Europy. Ogdlnie,
projekt ustawy powinien zapewnia¢ dyrektorowi naczelnemu i jego/jej zespotowi peten zestaw
narzedzi menadzerskich do prowadzenia codziennej pracy i podejmowania takich decyzji redakcyjnych,
jakich ich rola wymaga.

Art.25 ust.2 pkt 3 pozwala na dymisje dyrektora naczelnego przez Rade jezeli nie zatwierdzi ona
dwuletniego planu petnienia misji publicznej lub rocznego planu programowo-finansowego. To daje
Radzie kontrole wykonawczg, ktdra sie jej nie nalezy i powoduje rzeczywiste zamieszanie w jej pozycji
i dziataniu.

Zgodnie z art.19 Rada Medidw Narodowych razem ze Spofeczna Rady Programowg i dyrektorem
naczelnym rozpatruje projekt planu zanim go zatwierdzi. To jest moment, w ktérym Rada moze
przedyskutowac z dyrektorem naczelnym wszelkie sugestie zmian, jakie moze mieé. Pozostawienie
opcji zwolnienia dyrektora naczelnego jest bronig atomowg, ktéra usuwa mozliwos¢ negocjacji i
dyskusji, zastepujgc je zagrozeniem istotnie ograniczajgcym kontrole redaktorskg sprawowang przez
dyrektora naczelnego.

° Op. cit.



Dla ochrony niezaleznosci redakcyjnej Komitet Ministréw zalecat'® by pracownicy, wigczajagc w to
zarzady, byli chronieni przed takimi naciskami i ingerencjami. Szczegdlnie nie powinno by¢ mozliwie
podejmowanie wymierzonych w nich arbitralnych decyzji. Jakakolwiek decyzja dyscyplinarna lub
decyzja o zakonczeniu zatrudnienia musi miec¢ precyzyjne uzasadnienie w faktach i by¢ zaskarzalna,
wiacznie z drogg sgdowgq. Dlatego mozliwo$¢ zwolnienia dyrektora naczelnego w przypadku nie
zatwierdzenia dwuletniego planu petnienia misji powinna by¢ usunieta. Zamiast tego wydaje sie
racjonalne zapisanie, jako powodu zwolnienia dyrektora naczelnego, nie wypetnienia w sposéb
znaczacy warunkéw dwuletniego planu wykonywania misji. Wynika to z odpowiedzialnosci dyrektora
naczelnego za wykonanie uzgodnionego planu; jezeli nastepuje istotne niewykonanie tego co zostato
uzgodnione, to jest to sygnat, ze dyrektor naczelny odpowiada za naruszenie warunkéw jego/jej
kontraktu.

Art.25 ust.2 pkt 4 takze powinien zostac usuniety podobnie jak art.25. ust.2 pkt 5. Zgodnie z zaleceniem
Komitetu Ministréw dymisja dyrektora naczelnego moze by¢ spowodowana tylko powaznym
naruszeniem warunkéw kontraktu. ,,Ujemna ocena” jest zbyt niejasna i subiektywna. SRP ma jedynie
role doradczg i nie powinna mie¢ w zadnym razie prawa do decydowania o dymisji kierownictwa. SRP
nie jest mianowana w przejrzysty, niezalezny sposob i dlatego nie powinna by¢é wyposazona w
jakiekolwiek uprawnienia wtadcze.

Art.25 ust.3 — w kazdg decyzje dotyczacyg zwolnienia dyrektora naczelnego zawsze powinna by¢
wiaczona cata Rada. W takim przypadku musi by¢ jasno sprecyzowane, ze ilekro¢ uprawniony do
dziatania jest Przewodniczacy Rady, moze on dziatac jedynie ze wsparciem catej Rady.

3.4. Kadencja dyrektora naczelnego jest zbyt krotka by zapewnié¢ jemu/jej mozliwosé wypracowania
sensownej strategii. Zalecane jest znaczne wydtuzenie kadencji po to, by da¢ czas na opracowanie i
wdrozenie strategicznego planu dla instytucji (na przyktad szes¢ lat, tak jak ma to miejsce w przypadku
RMN). Zastgpienie istniejgcych kontraktéw przez mianowanie na dwa lata jest niewystarczajgce. Dwa
lata to za krotki okres dla oséb zarzadzajgcych by mogty one podejmowac strategiczne, dtugofalowe
decyzje; wynikajacy z niego brak bezpieczenstwa zatrudnienia czyni ich podatnymi na presje z
powoddw politycznych.

Poza kwestig efektywnosci dziatania podczas tak krétkiej kadencji, sg jeszcze zastrzezenia co do
niezaleznosci tak umocowanego dyrektora naczelnego: im krétsza kadencja, tym silniejsza kontrola
polityczna. Dlatego kadencja dyrektora naczelnego powinna by¢ wydtuzona po to, by kierownictwo
instytucji mogto opracowac i wykonaé plany strategiczne i by¢ bardziej niezalezne od wptywoéw
politycznych i innych®?,

3.5. Zalecenie R(96)10 w sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych szczegétowo
zapewnia, ze ,Zasady, ktérym podlega status organdéw nadzorujgcych nadawcéw publicznych, a
zwtaszcza zasady ich cztonkostwa, powinny by¢ okreslone w sposdb umozliwiajgcy unikniecie ryzyka
nacisku politycznego i innego na te organy”.

Ustawa o mediach narodowych niedostatecznie chroni zarzady tych mediow przed takim ryzykiem.

10 Zalecenie CM/Rec (96)10 w sprawie zagwarantowania niezalezno$ci nadawcéw publicznych, patrz:
http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/ (dopisek ttumacza).

11 Bytoby wskazane skoordynowa¢ dtugoé¢ kadencji dyrektoréw naczelnych z dtugoscig kadencji cztonkéw Rady
Mediéw Narodowych (poréwnaj art. 39 pkt. 6 prawa o mediach narodowych).
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W istocie mandat dyrektora naczelnego zawiera takie ryzyko, poniewaz podlega on skrupulatnej
kontrolii jest zagrozony przez Przewodniczgcego Rady Mediéw Narodowych, co ogranicza niezaleznos¢
instytucji, ktorg kieruje poprzez:

e brak mozliwosci wyboru i odwotania przez dyrektora naczelnego jego/jej zastepcéw; jest to
prerogatywa Przewodniczgcego RMN;

e brak mozliwosci wyboru i odwotania przez dyrektora naczelnego dyrektoréw regionalnych
oddziatéw telewizji publicznej; to takze jest prerogatywa Przewodniczgcego RMN;

e brak mozliwosci ustalenia przez dyrektora naczelnego polityki ptacowej w podlegtej mu
instytucji; nalezy to do RMN.

Rada nie powinna mie¢ prawa do ustalania wynagrodzen catej kadry kierowniczej poniewaz jest to
funkcja wykonawcza (art. 27). To dyrektor naczelny jest odpowiedzialny za przygotowanie budzetu;
ptace powinny by¢ zatem czes$cig jego/jej pola decyzji.

Jakkolwiek kluczowa wspdtpraca powinna mie¢ miejsce miedzy dyrektorem naczelnym a
Przewodniczagcym Rady, to jednak powinien mie¢ on dostep do wszystkich cztonkéw RMN (art.28).

Jest niewtasciwe, by Przewodniczgcy Rady, ktéry jest mianowany bezposrednio przez Marszatka Sejmu,
miat prawo do mianowania i zwalniania dyrektorow naczelnych i ich zastepcéw w mediach
narodowych.

3.6. Zasady rekrutacji na stanowiska zarzgdzajgce w mediach narodowych [dyrektor naczelny,
zastepca, dyrektorzy oddziatdw terenowych — przyp. ttum.] opisane w art.24 ust.3 wskazuja, ze
wszystkie zgtoszenia muszg przechodzi¢ przez odpowiedniego szczebla Spoteczne Rady Programowe.

Nie ma to uzasadnienia; rodzi to szeroki konflikt intereséw poniewaz, na co wskazuje art.24 ust.5,
cztonkowie SRP opiniujg zgtoszenia na te stanowiska. Zgtoszenia powinny by¢ kierowane bezposrednio
do Rady Mediéw Narodowych. Nie jest réwniez jasne dlaczego cztonkowie SRP opiniujg zgtoszenia,
skoro nie biorg udziatu w procesie wystuchania kandydatéw (biorg w tym udziat tylko cztonkowie
RMN).

Bytoby lepiej, gdyby te wystuchania kandydatéw odbywaty sie w obecnosci catej Rady i by¢é moze
jednego lub dwdch cztonkdw SRP, a decyzja byta podejmowana przez wszystkich biorgcych udziat w
wystuchaniu (gtosem wiekszosci), a nie jedynie przez Przewodniczgcego Rady. Nie ma powodu, by
Przewodniczgcy miat prawo do mianowania oséb, ktére nie zyskaty aprobaty wiekszosci osdb
prowadzgcych wystuchanie.

4. Rada Mediéw Narodowych

4.1. To dobrze, ze ,Cztonkowie Rady sg w wykonywaniu swoich funkcji niezalezni, stuzac dobru
publicznemu”(art.40). Jednakze szczegétowe zapisy odnoszace sie do mianowania, kompozycji i
funkcjonowania Rady sg raczej sprzeczne z tg zasada, niz jg wspieraja.

Jesli chodzi o mianowanie cztonkdw Rady, to kryteria sg zbyt nieostre. Co wiecej, nie ma procedury
mianowania, co oznacza, ze obywatel nie moze aplikowa¢ o pozycje cztonka Rady, a proces
mianowania nie podlega publicznemu sprawdzeniu (takiemu jak otwarte przestuchanie
kandydatéw). To otwiera drzwi do metnych, upolitycznionych nominacji do instytucji, ktéra ma
powazny wptyw na zarzgdzanie mediami narodowymi.
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Sktad RMN jest w petni upolityczniony (dwdch cztonkéw mianowanych przez Marszatka Sejmu,
dwdch przez Senat i dwdch przez Prezydenta Rzeczpospolitej). Co wiecej, upolitycznienie to :

e daje przewazajacy gtos wiekszosci parlamentarnej: fakt, ze dwoéch cztonkéw wyznaczonych
przez Marszatka Sejmu musi by¢ zgtoszonych przez najwiekszy klub opozycyjny w Sejmie
oznacza, ze pozostatych pieciu cztonkdw bedzie miato poparcie partii rzadzacej; sformutowanie
w uzasadnieniu projekty ustawy, ze ,Po raz pierwszy ustawa zagwarantuje opozycji udziat
desygnowanej przez nig osoby w sktadzie RMN” wzmacnia to odczucie;?

e kompletnie ignoruje wszelkg inng opozycje, poza najliczniejszg. Taki system nie jest w zgodzie
z Zaleceniem w sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcow publicznych®, ktére
stanowi, ze , Zasady, ktérym podlega status organéw nadzorujgcych nadawcow publicznych, a
zwiaszcza zasady ich cztonkostwa, powinny by¢ okreslone w sposéb umozliwiajgcy unikniecie
ryzyka nacisku politycznego i innego na te organy. Zasady takie powinny zwiaszcza
gwarantowad, ze cztonkowie takich organéw sg powotywani w sposéb otwarty i pluralistyczny,
wspodlnie reprezentujg interesy catego spoteczenistwa”.

4.2. Wytaczenia z cztonkostwa w Radzie sg zbyt stabe. Odnoszg sie one jedynie do organdéw
wykonawczych i administracyjnych otwierajgc droge do obecnosci oséb zajmujgcych pozycje w
organach wybieralnych lub w partiach politycznych.

Uwzgledniony zostat jedynie konflikt intereséw , miedzy dziataniem w interesie medidw narodowych
a dziataniem w interesie innego podmiotu rynku medidow”(art.39 ust.5 pkt 3), co - jak sie wydaje - nie
obejmuje sytuacji posiadania osobistego (bezposrednio lub przez krewnych) interesu w tym sektorze.

Projekt nie zawiera ograniczen na wzor tych, ktére dotyczg cztonkéw KRRiT nie mogacych by¢
cztonkami ,,we wtadzach stowarzyszen, zwigzkdw zawodowych, zwigzkéw pracodawcéw, organizacji
koscielnych lub zwigzkéw wyznaniowych” (art.8 ust.3 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji).

Nie ma zadnego powodu ustanawiania odrebnych zasad zwalniania Przewodniczgcego Rady i jej
pozostatych cztonkdéw, ani uniemozliwiania dymisji Przewodniczgcego.

Sposdb, w jaki zostat napisany projekt tej ustawy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze kluczowe decyzje w
Radzie sg podejmowane przez Przewodniczgcego: tak jest w przypadku nominowania, odwotywania i
relacji Rady z dyrektorem naczelnym.

Aby unikngé¢ wszelkich nieuprawnionych interpretacji zdecydowanie zalecamy przeformutowanie
odpowiednich zapisow ustawy w taki sposdb, by stato sie jasne, ze wszelkie decyzje Rad podejmowane
sg przez jej peten skfad.

RMN zostata uksztattowana w taki sposdb, ze jeden z cztonkdw reprezentuje opozycje. Z tego wzgledu
kolektywne funkcjonowanie Rady powinno by¢ regutg; inaczej obecnos¢ przedstawiciela opozycji nie
bedzie miata zadnego wptywu na najwazniejsze decyzje Rady.

12 projekt ustawy o mediach narodowych, art.39 ust.2: ,Jednego z cztonkéw Rady Sejm powotuje sposréd trzech
kandydatow zgtoszonych przez najliczniejszy z klubéw poselskich tworzonych przez ugrupowania, ktérych
przedstawiciele nie wchodzg w sktad Rady Ministréw”. Zapis ten byt zmieniany w trakcie pracy nad ustawa.
(przyp. ttumacza).

13 Zalecenie CM/Rec (96)10 w sprawie zagwarantowania niezaleznosci nadawcéw publicznych, patrz:
http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/ (przyp. ttumacza).
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5. Spoteczna Rada Programowa

Jest zjawiskiem pozytywnym, ze poprzez kompozycje Spotecznej Rady Programowej uwzglednia sie
reprezentacje jak najszerszego spektrum spoteczenstwa. Powinny jednak zosta¢ uwzglednione kryteria
kwalifikowania sie w skfad tej Rady.

Z uznaniem stwierdzamy, ze projekt ustawy zapewnia takze autonomie tych rad i podkresla, ze ich
cztonkowie powinni stuzy¢ interesowi spotecznemu, a nie interesom organizacji, ktore reprezentuja.
Jednakze powinno takze by¢ wyraznie podkreslone, ze cztonkowie SRP nie mogg otrzymywac instrukcji
od tych organizacji.

Rola jaka petnig Spoteczne Rady Programowe powinna by¢ wyjasniona. Okresla sie je jako ciata
doradcze, ale czasami biorg one udziat w procesie decyzyjnym.

Podobnie jak w przypadku RMN powinno by¢ jasne, ze decyzje podejmowane s3g przez te Rady w
petnym sktadzie. Z tego wzgledu powinno sie unikaé¢ jakiegokolwiek odwotania do decyzji
podejmowanych przez Przewodniczgcego SRP.

6. Krajowy regulator mediéw (KRRiT)

Wiele zdan wypetnianych obecnie przez KRRIT zostato przypisanych RMN. Dotyczy to nie tylko zadan
obejmujagcych media publiczne (okreslanie wysokosci abonamentu radiowo-telewizyjnego,
mianowanie rad nadzorczych i zarzadéw...).

Dotyczy to takze bardziej generalnych uprawnien RMN, dotyczacych organizacji sektora nadawczego
(np. art.41 ust.1 pkt 4 ,, opiniuje projekty ustaw i innych aktéw normatywnych w zakresie majacym
istotne znaczenie dla funkcjonowania instytucji lub Funduszu” oraz art.41 ust.1 pkt 7 ,, wspodtpracuje z
organami panstwowymi oraz z innymi podmiotami w zakresie zwigzanym z jej kompetencjami”), ktére
sq W sprzecznosci z obecnymi zadaniami KRRiT, do ktérej zadan nalezy , projektowanie w porozumieniu
z Prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki paristwa w dziedzinie radiofonii i telewizji” oraz
»opiniowanie projektow aktéw prawnych oraz uméw miedzynarodowych dotyczacych radiofonii i
telewizji lub audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie” (art.6 ust.2 pkt 1 oraz art.6 ust.2 pkt 7
ustawy o radiofonii i telewizji).

Art.6 ust.2 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe o mediach narodowych i ustawe o sktadce
audiowizualnej uchyla sformutowanie ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. wymagajace od KRRIiT
»projektowania w porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow kierunkéw polityki panstwa w dziedzinie
radiofonii i telewizji”. Uzasadnienie projektu tej ustawy stwierdza, ze przepis ten ma tylko znaczenie
historyczne, ale powinien by¢ poddany konsultacji spotecznej przed jego wprowadzeniem”=.

Projekt ustawy sprawia zatem wrazenie préby pomniejszenia roli niezaleznego regulatora na korzys¢
nowo tworzonego ciata kontrolowanego przez wiekszos¢ parlamentarng, ktérego niezaleznosc nie jest
wystarczajgco zabezpieczona.

14 Doktadnie brzmi to: ,,Przepis ten ma juz tylko znaczenie historyczne — nie odpowiada roli obu organéw wedtug
Konstytucji RP z 1997 r. i jest w praktyce martwy”(przyp. ttumacza).
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6.2. Artykut 7 ust.4 projektu ustawy sugeruje, ze Rada Medidow Narodowych (w przeciwienstwie do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji) powinna nadzorowac przestrzeganie prawa przez nadawcow
publicznych.

Dla szerokiego zakresu dziatan i odpowiedzialnosci okreslonych w ustawie o radiofonii i telewizji z 1992
r., facznie z tymi, ktére s3 wymagane przez dyrektywe Unii Europejskiej o telewizji transgranicznej
(AVMSD), ta kompetencja nalezy do krajowego regulatora mediow.

Rzeczywiscie, w dyrektywie AVMSD oczekuje sie, ze za zgodnos¢ z dyrektywg odpowiedzialny bedzie
regulator krajowy (NRA), a nie rady nadzorcze nadawcéw. O ile wiec mozna uznaé, ze Rada Mediéw
Narodowych moze by¢ odpowiedzialna za nadzér nad wypetnianiem misji publicznej, to jednak
oczekiwanie, by miata ona bardziej generalny nadzér nad nadawcami nie jest racjonalne. To powinno
pozostaé w gestii KRRIT.

Art. 16 sugeruje rzeczywiscie, ze KRRIiT utrzyma pewien stopien nadzoru regulacyjnego, jednak w takim
przypadku art. 7 ust.4 powinien wyjasni¢, ze RMN bedzie odpowiedzialna za nadzdér tych , kwestii
prawnych, za ktére przede wszystkim odpowiada w tej ustawie”. To pozwoli unikng¢ podwdjnej
odpowiedzialnosci i podwdjnego karania. Rola i kompetencje dwdch ciat muszg byé jasno
rozgraniczone, zawsze z poszanowaniem konstytucyjnej roli i prerogatyw KRRiT.

Il. USTAWA PRZEPISY WPROWADZJACE USTAWE O MEDIACH NARODOWYCH | USTAWE O
SKtADCE AUDIOWIZUALNE].

Dziennikarze i zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych sredniego szczebla

Art.27 ust.1 ustawy wprowadzajgcej stanowi, ze ,Nawigzany przed dniem przeksztatcenia stosunek
pracy pracownika przeksztatconej osoby prawnej zatrudnionego na czas nieokreslony na stanowisku
dyrektora, zastepcy dyrektora, kierownika badz zastepcy kierownika lub na stanowisku szefa redakcji
bad?Z zastepcy szefa redakcji, wygasa z dniem 30 wrzesnia 2016 r., chyba Ze do tego czasu strony zawrg
umowe przewidujacg dalsze trwanie stosunku pracy”.

W uzasadnieniu do tego projektu ustawy przytoczone sg przypadki z przesztosci, kiedy to takie totalne
zwolnienia miaty miejsce® i stwierdza sie, ze sg one zgodne z prawem Unii Europejskiej.

Ocena zgodnosci tego prawa z prawem Unii Europejskiej nie jest zadaniem tej opinii, ale nie ma
watpliwosci, ze zbiorowe zwolnienie catego kierownictwa przeksztatcanych spoétek wprowadzi
atmosfere strachu i oporu wobec zmiany wsréd tych, ktérzy bedag jej podlegali i zostali juz
zidentyfikowani jako osoby mianowane w metnej i upolitycznionej procedurze. Moze to réwniez
wywotaé efekt mrozacy dla wolnosci stowa, prowadzi¢ do autocenzury i w rezultacie zubozy¢ debate

15 Podobny mechanizm dyskontynuacji zatrudnienia z mocy samego prawa byt ustanawiany przez ustawodawce
w przypadku przeksztatcen niektérych struktur organizacyjnych realizujgcych inne zadania publiczne (art. 18 ust.
3 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy, Dz.U. nr 41, poz. 361 ze zm.; art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wtasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji, Dz.U. nr 267, poz. 2258 ze zm.; art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o uchyleniu ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program dla
Odry —2006”, Dz.U. z 2014 r. poz. 1856)” (przyp. ttumacza).
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publiczng, ze szkodg dla spoteczenstwa jako catosci, co podkreslaty Zalecenia w sprawie ochrony
dziennikarstwa oraz bezpieczeristwa dziennikarzy i innych pracownikéw mediow?®.

Jesli chodzi o niezaleznos¢ medidow publicznych, to zbiorowe zwolnienie wszystkich oséb na
stanowiskach kierowniczych, w tym redaktordw, daje sygnat, ze zamiast naprawy rzekomego braku
politycznej rownowagi tworzy sie nierdwnowage innego rodzaju. Jest to wzmocnione przez fakt, ze
brak jest w projekcie ustawy kryteriow, ktére maja decydowac o przerwaniu badz kontynuacji
zatrudnienia tych osdéb.

Taki zapis, bez indywidualnej oceny zdolnosci kazdego cztonka obecnego kierownictwa
przeksztatcanych instytucji do dalszego wykonywania swoich funkcji, sprawia wrazenie arbitralnego,
przez co ostabia deklarowang przez wtadze wole zagwarantowania petnej niezaleznosci mediéw
publicznych, a przede wszystkim tamie zapisy Zalecenia w sprawie zagwarantowania niezaleznosci
nadawcow publicznych?’, zgodnie z ktérymi ,zarzady nadawcéw publicznych lub osoby fizyczne
petnigce takie funkcje indywidualnie powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu petnienia funkcji
wytgcznie wobec instytucji nadzorujgcej danego nadawce publicznego.

Podjete przez wyzej wspomniane organy nadzoru decyzje niekorzystne dla cztonkéw zarzadow
nadawcow publicznych lub oséb petnigcych takie funkcje indywidualnie z powodu naruszenia przez
nich obowigzkéw, powinny by¢ odpowiednio uzasadnione wraz z przystugujagcym im odwotaniem do
wiasciwych sgdow”.

[ USTAWA O SKtADCE AUDIOWIZUALNE)J

Celem tego projektu ustawy jest zastgpienie obecnego systemu finansowania mediéw publicznych
(optata abonamentowa) przez jednolita optate wnoszong przez odbiorcéw korncowych energii
elektrycznej.

1. Kontrola kosztéw poboru

Kontrola kosztdw poboru jest istotnym elementem w takim systemie. Niedawna analiza EBU wskazata,
ze kiedy pobdr optaty jest dokonywany przez operatora, koszty tego poboru rdznig sie znacznie i stajg
sie bardzo wysokie (od 0,8% do 14,6% pobieranej sumy)*.

Dlatego jest wskazane, by ustawa stworzyta system, ktory pozwala na efektywna i przejrzysta publiczng
kontrole kosztéw poboru sktadki audiowizualnej, tak by unikngé naduzy¢ przez jej poborcéw i ubytku
przychodéw medidw publicznych. W czesci projekt to przewiduje, stwierdzajgc,,Minister wtasciwy do
spraw finansow publicznych okresli w drodze rozporzadzenia (...) uwzgledniajgc koniecznos¢
zapewnienia prawidtowego i sprawnego poboru sktadki, jednolitego systemu jej
ewidencjonowania przez inkasentéw oraz kontroli informacji przekazywanych organowi
podatkowemu”( Art.12 ust.3, ostatnie zdanie).

16 Zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich w sprawie ochrony dziennikarstwa
oraz bezpieczenstwa dziennikarzy i innych pracownikéw mediéw.

17 Zalecenie CM/Rec (96)10 w sprawie zagwarantowania niezalezno$ci nadawcéw publicznych, patrz:
http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/ (przyp. ttumacza).

18 Ppatrz: http://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/EBU-Annual-Report-11-12 EN.pdf (przyp.
ttumacza).
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Jest to tym wazniejsze, ze dziata bardzo duzo przedsiebiorstw rozprowadzajgcych energie elektryczng
(okoto 420), co nie pozwoli na uzyskanie korzysci skali w procesie poboru abonamentu.

Z projektu ustawy nie wynika jasno, jakie bedg koszty poboru sktadki audiowizualnej. Art.13 wymienia
ten koszt jako 0,20 PLN (czyli 1,3% jej wartosci, ale z wyjatkiem pierwszego roku obowigzywania
sktadki, kiedy wyniesie on 0,30 PLN, czyli 2% jej wartosci), podczas gdy art.12 stwierdza, ze ,Minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia: d) wysokosé wynagrodzenia
inkasenta”. Tabela zamieszczona na koncu uzasadnienia projektu ustawy jeszcze powieksza to
zamieszanie, poniewaz podaje koszt 3% dla pierwszego roku i 2% dla lat nastepnych. Wydaje sie
wiasciwe wyjasnienie tych danych, jak rédwniez podanie szerszej oceny wptywu tych zmian na
funkcjonowanie instytucji mediéw publicznych.

Woreszcie, projekt ustawy powinien zawieraé jasniejsze stanowisko co do tego, jak i z jakiego zrédta
beda dochodzone optaty audiowizualne niezaptacone lub zaptacone nie w petni (egzekucja sktadki)®®.

2. Ocena wptywu ustalenia wysokosci sktadki audiowizualnej
Kwestia wiasciwego poziomu finansowania medidw publicznych wykracza poza ramy tej opinii.

To, co wydaje sie wazne, to wykorzystanie szansy jakg daje planowana zmiana prawa do zaradzenia
obecnemu niedofinansowaniu mediéw publicznych.

Wskazane jest przeprowadzenie oceny wptywu tej zmiany i decyzji ustalenia wysokosci sktadki na
poziomie 15 PLN/miesigc. Projekt ustawy zawiera informacje na temat wysokosci przychodéw
spodziewanych z nowego systemu finansowania, ale nie daje zadnej informacji o tym, jak bedg one
podzielone pomiedzy 20 instytucji objetych systemem.

3. Zaangazowanie instytucji w system ich finansowania

Zaréwno projekt ustawy o mediach narodowych, jak i projekt ustawy o sktadce audiowizualnej nie
wyjasniajg jaki wptyw na kazdg z tych instytucji bedg miaty przychody z nowego systemu, jakie
konsultacje na temat poziomu finansowania bedg z nimi prowadzone, w jaki sposdb oceniane bedzie
zaleznos$¢ miedzy poziomem finansowania a poziomem wypetniania misji oraz w jaki sposéb instytucje
uzyskajg informacje na temat wieloletniej perspektywy swojego finansowania, tak aby mogty
prowadzi¢ planowanie strategiczne, decydowacd o inwestycjach i zapewnié kontynuacje petnienia misji
publicznej.

Jest to niezgodne z Zaleceniem w sprawie zarzadzania mediami publicznymi?, ktére podkre$la, ze

e . chociaz niewatpliwie to panstwo jest odpowiedzialne z ustalenie metody poboru sktadki na
media publiczne i poziomu ich finansowania, to jednak nie ma watpliwosci, ze system ten musi
by¢ zaprojektowany tak, aby (...)

19 Art.16. Egzekucje sktadki prowadzi sie w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji”. Z uzasadnienia ustawy o opfacie audiowizualnej: ,,Jednoczesnie z wejSciem w zycie projektowanej
ustawy o sktadce audiowizualnej wejdzie w zycie (na mocy przepiséw wprowadzajgcych) nowelizacja ustawy
Ordynacja podatkowa, ktdra przesadzi, ze na gruncie prawa podatkowego sktadka jest traktowana na réwni z
podatkiem i stosujg sie do niej wszystkie reguty prawa podatkowego.(...) Wierzycielem sktadki w sensie
proceduralnym bedzie organ podatkowy, a nie przedsiebiorca inkasujgcy sktadke”. (przyp. ttumacza).

20 Op. cit.
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e media publiczne byty konsultowane co do wysokosci finansowania niezbednego dla
wypetnienia przez nie celdw misji publicznej, a ich opinie byty brane pod uwage przy ustalaniu
poziomu tego finansowania;

e finansowanie byto odpowiednie do wypetnianie przez nie uzgodnionej roli i misji mediéw
publicznych, w tym zapewnienia im bezpiecznej przysztosci, co pozwala na rozsadne
planowanie ich rozwoju”.

4, Obcigzenie poborcow

Nowy system poboru abonamentu radiowo-telewizyjnego powinien zapewni¢ wiekszg pewnos¢ i
jasnos¢ finansowania, ale propozycje mogtyby by¢ bardziej proporcjonalne i mniej obcigzajgce
podmioty pobierajgce sktadke. Wyjasnienia wymagajg zasady dochodzenia niezaptaconych naleznosci.
Biorgc pod uwage niepewno$é tego procesu, powinna byé przeprowadzona ocena wptywu regulacji po
to, by wyeliminowaé wszelkie niedoskonatosci przed wejsciem prawa w zycie.

Generalnie uwazamy za dobre ustanowienie systemu zapewniajgcego state, przewidywalne optaty od
uzytkownikéw medidw na rzecz kosztéw zapewnienia medidw publicznych. Trzeba jednak podnies¢
kilka kwestii zwigzanych z proporcjonalnoscia:

e nie uwzglednione sg przypadki budynkdéw majgcych jeden licznik energii elektrycznej, ale wielu
uzytkownikéw, takich jak hotele, domy studenckie lub miejsca, gdzie media publiczne beda
rozpowszechniane jako czes¢ sfery komercyjnej — czyli bary i restauracje. Nalezy rozwazy¢
podniesienie optaty audiowizualnej dla komercyjnych koncowych uzytkownikéw energii
elektrycznej i tych, ktérzy zapewniajg jg wielu uzytkownikom.

e Wymogi wobec poborcéw wydajg sie bardzo wygérowane, szczegdlnie miesieczne
raportowanie i ptatnosci co dwa tygodnie.

e Istnieje 420 podmiotéw rozprowadzajgcych energie elektryczng. Sg one rdéznej wielkosci.
Jednolita stawka za pobdr opfaty audiowizualnej niekoniecznie bedzie proporcjonalna,
poniewaz mate przedsiebiorstwa poniosg wyzsze koszty ustanowienia systemu poboru i jego
utrzymania.

5. Brak opisania procedury egzekucji sktadki

W dodatku brak jest ustalen w jaki sposéb wymuszac sie bedzie optaty w przypadku ich nie wnoszenia.
Jest wazne, by wiedzieé¢ czy bedzie to obowigzek wtadz podatkowych, a jesli tak, to na jakich zasadach
i jakim kosztem dla nich?.

21 patrz przypis 19 (przyp. ttumacza).



