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Podsumowanie

Celem tego nieformalnego dokumentu jest utatwienie krajom cztonkowskim Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE) sformutowania prawa wewnetrznego

i miedzynarodowego oraz polityki wobec trwajgcego zalewu propagandy zwigzanego z konfliktem
wokat i na Ukrainie.

Dokument rozrdznia w sSwiecie wspétczesnym dwa rodzaje propagandy. Pierwszy okreslany jest jako
propaganda wojny i nienawisci, ktéra wymaga podejmowania odpowiednich krokéw prawnych
zgodnie z miedzynarodowym aktami prawnymi dotyczgcymi praw cztowieka. Drugi rodzaj
propagandy to jej wszystkie pozostate odmiany. Mogg by¢ one niezgodne z profesjonalnymi
zasadami dziennikarstwa, ale niekoniecznie naruszajg prawo miedzynarodowe.

W tym nieformalnym dokumencie przytoczone sg zobowigzania OBWE i inne zobowigzania
miedzynarodowe dotyczgce miedzynarodowej propagandy nienawisci w kontekscie zobowigzan
panstw cztonkowskich OBWE w dziedzinie wolnosci stowa i wolnosci mediéw. Szczegblng uwage
przywigzuje sie do wspotzaleznosci miedzy Artykutem 19 (dotyczagcym wolnosci stowa) a Artykutem
20 (zakazujgcym propagowania wojny i podzegania do nienawisci) Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (ICCPR) i jego interpretacji przez Komitet Praw Cztowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (UNHRC).

Sformutowanie miedzynarodowej polityki wobec propagandy utrudnia brak jednoznacznych definicji
jej podstawowych poje¢, co nie pozwala na bardziej konsekwentne prowadzenie tej polityki

na poziomie miedzynarodowym i narodowym. Szczegdlnie sady i regulatorzy w réznych krajach maja
trudnosci z analizg pojeé ,,propagandy”, ,nienawisci”, ,,podzegania” i ,wojny”. To jednak nie powinno
powstrzymywac rzgdow przed wiekszymi wysitkami na rzecz skutecznego stosowania istniejgcych
zakazéw prawa wewnetrznego, akceptowanych, a nawet wymaganych, przez prawo
miedzynarodowe.

Ten nieformalny dokument przedstawia wysitki przeciwstawienia sie propagandzie podejmowane

w postaci uchwalania prawa wewnetrznego, ktore ogranicza zagraniczne przekazy medialne

i zagranicznych nadawcow. Sprawdzenie istniejgcych zapiséw konstytucyjnych i prawa wewnetrznego
dowodzi, ze istniejg tradycyjne narzedzia prawne zapobiegajgce szerzeniu mowy nienawisci, chociaz
nie sg one szeroko stosowane przez sady. Przedstawiamy takze kilka przypadkow propagandy
ocenionych przez dziennikarskie organy samoregulacyjne.

Dokument wspiera stanowisko, jakie zajeta wobec propagandy podczas konfliktu ukrainskiego
Przedstawicielka Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie do spraw Wolnosci Mediéw.
Zostato ono opisane we wczesniejszych raportach dla Statej Rady OBWE, komunikatach
przeznaczonych dla opinii publicznej i w innych przekazach. Byty to wezwania do uzasadnienia
wspotczesnej potrzeby uregulowania zjawiska wrogiej propagandy oraz propozycje odpowiednich
zalecen dla rzgddw, wymiaru sprawiedliwosci, spoteczeristwa obywatelskiego i organizacji
medialnych w krajach OBWE i poza nimi.

Zgodnie z wnioskami ptyngcymi z tego nieformalnego dokumentu przedstawione dalej narzedzia
reagowania na wyzwania propagandowe, obejmujg srodki prawne i dodatkowe narzedzia, takie jak:



Ktadzenie nacisku na pluralizm medialny i generalne potepianie propagandy, jako srodka
nieodpowiedniego dla krajéw demokratycznych i dziennikarstwa jako zawodu.
Likwidacja mediow kierowanych przez rzad i wspieranie mediéw publicznych o wysokich
standardach jakosciowych.

Rozwdj miedzynarodowego i miedzykulturowego dialogu, w tym dialogu pomiedzy
dziennikarzami, innymi intelektualistami, wspieranie edukacji medialnej, promowanie
demokracji opartej na pokoju, wolnosci stowa i réznorodnosci.

Wspieranie narodowych i miedzynarodowych dziatan chronigcych prawa cztowieka

i zabezpieczajgcych mechanizmy wolnosci medidéw, wyspecjalizowanych ciat samo-

i wspotregulacji, organizacji profesjonalnych i niezaleznych instytucji monitorujgcych.
Wysitki na rzecz edukacji medialnej i internetowe;j.

Samoregulacja mediéw, ktéra — pod warunkiem efektywnosci — powinna by¢ najwtasciwszym
sposobem rozwigzywania probleméw profesjonalnych w mediach, w tym odpowiedzi

na propagande wojny, nienawisci i dyskryminacje.
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Przedmowa

Dunji Mijatovi¢, Przedstawicielki Organizacji Bezpieczenstwa i Wspétpracy w Europie
do spraw Wolnosci Mediow

Ze wzgledu na konflikt na Ukrainie i wokét niej pojecia takie jak propaganda, kontrpropaganda, wojna
informacyjna i wojna hybrydowa staty sie czescig codziennego dyskursu politycznego.

W Akcie Koncowym Konferencji Helsifskiej (1975), ktdra data poczatek Organizacji Bezpieczenistwa
i Wspétpracy w Europie (OBWE) panstwa w niej uczestniczace zobowigzaty sie miedzy innymi

do ksztattowania wzajemnych stosunkdéw ,w klimacie zaufania i szacunku miedzy ludzmi, zgodnie

z obowigzkiem powstrzymywania sie od propagandy agresywnej wojny” przeciwko innemu krajowi
sygnatariuszowi tego aktu'.

Te zobowigzania zostaty po raz pierwszy ztamane przed wojng w bytej Jugostawii i podczas niej,

w latach 90. poprzedniego stulecia. Niebezpieczne stereotypy, ktdre od poczatku kryzysu
dominowaty w jugostowianskich mediach panstwowych, w powaznym stopniu przyczynity sie

do rozwoju atmosfery nietolerancji i wptynety na przekonania ludzi, poniewaz pogtebiaty poczucie
narodowych i religijnych podziatéw. Tworzenie atmosfery zagrozenia i ogélnego niepokoju, epitety
kierowane pod adresem wrogdw, byty zachowaniem odziedziczonym po poprzednim rezimie, ktory
przesladowat ideologicznych nieprzyjaciét; w latach 90. Zjawisko to objeto takze narodowosci.
Nietolerancja etniczna, jako nastepstwo sprytnie pomyslanej propagandy w mediach, doprowadzita
do niemal powszechnego poparcia dla okrutnej wojny. Wiele analiz i badan nad rolg mediéw w
konflikcie w panstwach bytej Jugostawii dowodzi, ze media stuzace rezimowi rodzity wojne

i nienawisé.

W swojej ksigzce ,,Fabrykowanie wojny” Mark Thompson napisat, ze ,przemoc stowna rodzita
przemoc fizyczng” i ze wojna na poczatku zaczeta sie w mediach. Takze wtoski dziennikarz Paolo
Rumiz w ksigzce ,,Maski masakry” zauwazyt, ze ,,w 1988 r. wojna byta juz obecna w tytutach i
artykutach”. W czasie wojny w Bosni i Hercegowinie artykuty wielu dziennikarzy byty pisane z punktu
widzenia okreslonych ideologii i realizowaty plany polityczne, a nie prébowaty szuka¢ prawdy,
zgodnie z zadaniem profesjonalnego dziennikarstwa. Fakty w tych artykutach byty interpretowane z
ogromng wyobraznig, a same artykuty miaty z géry zatozong konstrukcje, pozwalajgca osiggnaé
polityczne interesy. Jest wiele przyktadéw na to, w jaki sposdb media staty sie instrumentem
zaszczepiania i rozpalania nienawisci wérdd ludzi, stosowania przemocy, a wreszcie — czystek
etnicznych.

Jest rowniez wiele przyktaddw tekstéw i audycji pokazujgcych w jaki sposéb media byty
wykorzystywane jako narzedzia wojennej propagandy. Znany dziennikarz Boro Konti¢, dyrektor
Centrum Medidéw w Sarajewie, zebrat wiele przyktaddéw , dziennikarstwa wojennego” w bylej
Jugostawii z lat 1991-1995. Wiekszos¢ z nich zawierata nawotywanie do wojny, propagande i mowe
nienawisci. Jego film dokumentalny z 2010 r. , Lata zjedzone przez lwy”” to kolejne ostrzezenie

i powazne przypomnienie o tym, jakie szkody moze wyrzadzi¢ spoteczenstwu propaganda wojenna.
Konti¢ odnalazt autoréw artykutdw i audycji, ktére byty catkowitymi ktamstwami, rozniecajgcymi
nienawis¢ i przemoc przez wskazywanie w nich konkretnej osoby lub grupy osdéb. Ci ludzie byli
nastepnie wypedzani ze swoich domdw, bici, wiezieni i zabijani.

' URL: http://www.osce.org/mc/39501
2 Years Eaten by Lions, rez. Boro Konti¢ (2010), URL: https://www.youtube.com/watch?v=hrmUhVT3vTk
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| chociaz nie ma watpliwosci, ze media odegraty kluczowg, negatywna role w konfliktach
na terenie bytej Jugostawii, to byly one jedynie instrumentem w rekach politykéw. | dlatego
prawdziwa odpowiedzialno$é spoczywa na politykach.

Dzisiaj, ponad czterdziesci lat po Konferencji Helsinskiej, zjawisko propagandy pojawia sie w naszym
wspodtczesnym swiecie, tak jakby przeskoczyto wprost z najgorszych czaséw zimnej wojny. Historia
powtarza sie jako farsa. Ekrany telewizyjne wypetniajg teorie spiskowe, opowiesci o torturowanych
dzieciach, masowych grobach, gwattach i paczkach pocztowych z gtowami powstarncéow,
przedstawiane jako prawda przez fatszywych $wiadkéw i zmontowane tasmy video.

Wierze, ze w nowoczesnym $wiecie z jego nowymi technologiami i milionami oséb zaangazowanymi
w dziennikarstwo sieci spotecznosciowych, ciezar przestrzegania etyki dziennikarskiej powinien
spoczywac na barkach redaktoréw i moderatoréw tych sieci. Wzywam redaktoréw i wydawcéw,
wzywam rzady, ktére posiadajg wtasne media, albo majg na nie wptyw przez swoich przedstawicieli,
by przestali szkodzi¢ dziennikarstwu, przestali na tym zarabia¢, skonczyli ze zdobywaniem wptywdéw
za pomocg przelewu krwi, uzywania mowy nienawisci i propagowaniu swojej partykularnej wizji
Swiata.

Niektdre media powinny takze zrobié solidny rachunek sumienia. Wierze, ze propaganda jest kolejng
wstretng skazg na obliczu dzisiejszego dziennikarstwa. Trzeba je oczysci¢ z leku, propagandy

i nieustannej frustracji. Brak krytycznego dziennikarstwa szkodzi demokracji, a celowe
dezinformowanie obywateli staje sie standardem.

Majac na wzgledzie podniesienie swiadomosci niebezpieczenstwa niekontrolowanego zalewu
propagandy wsrdéd panstw cztonkowskich OBWE, ogtositam Komunikat o Propagandzie w Okresie
Kryzysu. Stwierdzitam w nim, ze propaganda jest niebezpieczna, kiedy dominuje w sferze publicznej
i przez to uniemozliwia jednostkom swobodne ksztattowanie opinii; kiedy znieksztatca pluralizm

i hamuje swobodng wymiane idei. Tylko te zagrozenia wystarczg, zeby trzymac rzady z dala od
biznesu medialnego.

Rzady niektdrych krajéw zdecydowaty sie na odciecie propagandy poprzez blokowanie dostepu
lub zakazy nadawania okreslonych kanatéw telewizyjnych i radiowych oraz naktadanie innych
ograniczen, takich jak zakazy wjazdu dla dziennikarzy lub usuniecie ich z oficjalnych centréw
prasowych. Postawitam sprawe jasno wobec wszystkich panstw cztonkowskich OBWE: stosowanie
cenzury dla osiggniecia doraznych korzysci politycznych nie moze by¢ demokratyczng odpowiedzig
na wojne informacyjna.

W kazdym momencie, a szczegdlnie w ciezkich czasach, blokowanie nie moze by¢ odpowiedzig,
poniewaz prowadzi to do arbitralnych i politycznie motywowanych dziatan. Ograniczanie wolnosci
mediéw w imie doraznych korzysci politycznych prowadzi do cenzury, a cenzura raz wprowadzona
funkcjonuje bez korica. Odpowiedzig jest wiecej debaty i pluralizm mediéw, zagrozony

w spoteczenstwach, w ktérych media panstwowe lub kontrolowane przez panstwo mogg by¢ tatwo
uzyte do rozpowszechniania propagandy panstwowe;j.

Tylko dobrze funkcjonujgce, otwarte, zréznicowane i dynamiczne sSrodowisko medialne moze
skutecznie zneutralizowac skutki propagandy. Rzagdowa antypropaganda, czesto postrzegana jako
autorytatywne sterowanie przez panstwo przekazem medialnym, obnazajgcym propagandowe
ktamstwa w swojej istocie niewiele rdzni sie od propagandy i nie moze by¢ skuteczng odpowiedzig
na nia.



Tam, gdzie rzad chroni wolno$é medidw i nie kontroluje ani nie wptywa na ich tres¢, sprowadzajac

ja do prostej antypropagandy, istnienie wolnosci stowa tak w kraju, jak poza jego granicami, pomaga
roztadowacd napiecia miedzynarodowe i zapobiegac konfliktom wynikajacym z plotek i fatszywych
informacji. Prawo gwarantujgce wolnos¢ stowa niezwykle pomaga w wypetnianiu strazniczej roli
mediéw i spoteczenstwa obywatelskiego, poprzez dostarczanie punktéw odniesienia umozliwiajgcych
mierzenie postepu. Nie zawsze doceniamy znaczenie tej wolnosci, dopdki nie zostaje ona naruszona
przez interwencje i kontrole panstwa.

Gteboko wierze, ze pluralizm i wolnos¢ medidéw sg najlepszym lekiem na propagande, podobnie
jak edukacja medialna prowadzgca do Swiadomego wyboru przez obywateli. Propaganda moze by¢
ograniczana, ale tylko w waskich, okreslonych ramach. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych wyrazZnie zabrania propagandy wojny i podzegania do nienawisci w Artykule 20,
podobnie jak Europejska Konwencja Praw Cztowieka w Artykutach 10i 17.

Istniejg szczegdtowe narzedzia pozwalajgce na walke ze stronniczg i mylng informacja: sg to zasady
zrownowazenia i doktadnosci w przekazach radiowych i telewizyjnych; gwarancje niezaleznosci

dla regulatoréw medidw; istnienie dynamicznych mediéw publicznych, szczegdlnie dbajgcych

o przedstawianie wszystkich punktéw widzenia; wyrazne rozrdznianie miedzy faktami a opiniami
w dziennikarstwie oraz przejrzystosé wtasnosci mediow.

Te narzedzia, wykorzystywane wspdlnie i w catosci, umozliwiajg istnienie profesjonalnego,
odwaznego dziennikarstwa $ledczego. Nie ma demokracji bez takiego dziennikarstwa, a bez
demokracji nie ma przysztosci.

Przedstawiajgc ten nieformalny dokument na temat propagandy i wolnosci mediéw, przygotowany
przez moje Biuro, kierowatam sie rekomendacjami konferencji wszystkich parnstw OBWE
,Bezpieczenstwo dziennikarzy, wolnos$¢ stowa i pluralizm w okresie konfliktu”, ktéra odbyta sie

w Wiedniu w czerwcu 2015 r. Mam nadzieje, ze ta publikacja bedzie przydatna paristwom
cztonkowskim OBWE, twdrcom polityki, ludziom nauki, praktykom dziennikarstwa i mediéw

W regionie i poza jego granicami.

Wieden, 2 listopada 2015 r.



1. Wstep

,Nikt obecnie nie podwaza ogromne;j sity oddziatywania obrazéw, ktére sg w stanie ukazywac
najbardziej skryte zakatki prywatnego zycia; w rezultacie, aby unikng¢ spetnienia sie przepowiedni
takich, jak George’a Orwella z jego powieéci Rok 1984°, ze technologia audiowizualna stanie sie
srodkiem dostarczania propagandy, rzady powinny podejmowac wysitki dla ustanowienia
zabezpieczen gwarantujgcych pewien obiektywizm i niezalezno$¢ co najmniej u nadawcow
publicznych”*. Tak o istocie nadawania publicznego w Niemczech napisat Rzecznik Generalny
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w opinii z 2007 r.

Zabezpieczenia niezaleznosci i profesjonalizmu medidw staja sie coraz trudniejsze w obliczu ostatnich
wydarzen w regionie dziatania OBWE w Europie. Wraz z rewolucjg technologiczng, ktéra sprawita,

ze wolnos¢é wypowiedzi rzeczywiscie realizowana jest ,ponad granicami”, by¢ moze po raz pierwszy
w historii znaczenie tych zabezpieczen rosnie, takze na poziomie miedzynarodowym. Minety czasy
zimnej wojny, kiedy zagtuszanie zagranicznych stacji radiowych byto ulubionym sposobem
reagowania na niechciane wiadomosci przez rezimy autorytarne. Kabel, satelita i Internet sprawiajg,
ze dotarcie réznych rodzajow informacji do ludzi staje sie bardzo tatwe. Czes¢é z nich moze by¢
nielegalna w Swietle prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego; inne mogg by¢ nieetyczne,
niepokojace czy po prostu niezwykte i odmienne.

Ten dokument zajmuje sie rozréznieniem pomiedzy wypowiedziami zabronionym prawem, ktore
naruszajg prawo i godnosc¢ cztowieka, a propaganda, ktéra moze by¢ pogardliwa, ale zapewne
podlega innym, niezobowigzujgcym miedzynarodowo i w poszczegdlnych krajach instrumentom
kontroli, takim jak porozumienia, standardy i zwyczaje.

Niebezpieczenstwo propagandy jest obecnie szczegdlnie grozne jesli chodzi o trwajgcy konflikt
na Ukrainie i wokét tego panstwa.

Obchodzona ostatnio setna rocznica wybuchu pierwszej wojny Swiatowej dobrze przypomina,

jak to sie zaczeto. Ultimatum austro-wegierskie wobec Serbii, ktére poprzedzito dziatania wojenne,
zawierato przede wszystkim zgdanie zaprzestania nacjonalistycznej propagandy, poniewaz rozniecata
ona istniejgce kontrowersje. Jego celem byto ukaranie oséb cywilnych i wojskowych w Serbii

za szerzenie w kraju i za granicg propagandy skierowanej przeciw rzagdom monarchii austro-
wegierskiej w Bosni i Hercegowinie.

Konflikt na Ukrainie i wokét niej, niekiedy traktowany jako prolog do trzeciej wojny $wiatowej,
wywotat emocjonalne oskarzenia i kontroskarzenia o szerzenie propagandy. Ta dyskusja
doprowadzita do wypracowania wielu zalecen dotyczacych przeciwdziatania propagandzie.

Chociaz zajmowanie sie zawartoscig medidéw nie nalezy do istoty mandatu Przedstawicielki OBWE
do spraw Wolnosci Medidéw, to jednak ta sprawa wymaga zajecia sie nig z wielu powododw.

3 Rozpowszechniony jest poglad, ze ta powies¢ napisana w roku 1948, po tragicznych przezyciach Il wojny
Swiatowej, jest nie tyle pamfletem na totalitaryzm, co raczej ostrzezeniem przed tatwoscig, z jaka taki system
moze by¢ ustanowiony poprzez manipulacje Srodkami komunikacji spoteczne;j.

4 Opinia rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colomer przedstawiona 6 wrzesnia 2007 r. Case C-337/06.
Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarldndischer Rundfunk, Siidwestrundfunk,
Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen v GEWA - Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und
Wartung mbH. URL: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-337/06
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Po pierwsze: propaganda, kiedy jest przekonujaca, zmasowana i systematyczna: wyrzadza szkode
wolnosci mediéw. Propaganda niszczy istote dziennikarstwa, sprawia, ze dziennikarz staje sie

w pewnym sensie zaktadnikiem, z reguty zaktadnikiem rzgdu; jest to uderzenie w niezaleznos¢
mediéw. Dziennikarze sg zmuszani albo przekupywani do bycia wyfacznie dostarczycielami
informacji. Jezeli w jakims kraju propaganda zaczyna dominowaé, to staje sie ona instrumentem
ustanawiania ustroju autorytarnego, co nie tylko narusza pluralizm mediéw, ale godzi w same
podstawy demokracji. Jednocze$nie podwaza to spoteczne zaufanie do wolnosci medidw oraz do
wagi i wartosci dziennikarstwa.

Po drugie: zagrozenia propaganda stajg sie dla rzgdéw wygodnym usprawiedliwieniem

do ograniczania lub nawet zakazywania pochodzacych z zagranicy wszystkich wrogich przekazow,
aktualnych, a nawet potencjalnych. Te zagrozenia dajg pretekst do szerszego ingerowania przez rzady
w takie sprawy medidw jak koncesjonowanie, nadawanie ponadgraniczne, a takze sprawy, ktore
wydawalty sie by¢ zamkniete w Europie wraz z podpisaniem Aktu Koricowego z Helsinek w r. 1975.

Po trzecie: Przedstawicielka stwierdza, ze propaganda jest szczegdlnie niebezpieczna, gdy uprawiana
jest przez media stanowigce witasnos¢ rzgdow lub zarzgdzane przez rzady, nawet posrednio.
Uzywanie funduszy publicznych do narzucania jednostronnego przekazu jest praktyka korupcyjna.
Dwie wojny swiatowej i zimna wojna udowodnity, ze media w rekach rzadéw sg niebezpiecznym
instrumentem. Jedng z kluczowych wartosci nowoczesnego systemu mediéw w Europie jest dualny
system nadawania, na ktdry sktadajg sie media publiczne i prywatne. Wolnos$¢ mediéw opiera sie na
mocnym i niezaleznym modelu dualnym, a nie na jego wynaturzonych imitacjach.

Po czwarte: propaganda wojny i sianie nienawisci uderza w fundamentalng zasade OBWE, to jest
wszechstronnego bezpieczeristwa w Europie. Stosowanie propagandy w czasie konfliktu jest
dolewaniem oliwy do ognia®. Propaganda roznieca konflikty i przyczynia sie do ich eskalacji. Utrudnia
pozadane rozbrojenie, wspétprace i budowe bezpieczerstwa. Dlatego zaprzestanie wrogiej
propagandy, nazywane ,,moralnym rozbrojeniem”, powinno by¢ uwazane za podstawowy krok

w kierunku zapobiegania nowym konfliktom. Ma to zwigzek z prébami zapobiegania podzeganiu

do wojny, jakie kiedykolwiek mogtyby sie pojawi¢ w ludzkich umystach.

> Patrz okresowy raport Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediéw dla Statej Rady za okres od 28 listopada
2013 do 18 czerwca 2014. URL: http://www.osce.org/fom/119957?download=true



http://www.osce.org/fom/119957?download=true
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2. Standardy miedzynarodowe

Idea ,,moralnego rozbrojenia” zostata po raz pierwszy podniesiona w Lidze Narodéw przez Polske

w roku 1931°% w Organizacji Narodéw Zjednoczonych przedstawit ja Zwigzek Radziecki w roku 1947.
Nie zostata wprowadzona w zycie, poniewaz w okresie zimnej wojny panstwa zachodnie sprzeciwiaty
sie rezolucjom potepiajgcym ,propagande wojny” i, agresje ideologiczng”, wskazujac, ze do pokoju
powinny prowadzi¢ nie ograniczenia wolnosci stowa, a wyjasnianie klamstw propagandy

i wskazywanie wojennych podzegaczy’.

W czasie zimnej wojny propaganda byta gtéwnym jej narzedziem, uzywanym przez obie strony,
podczas gdy zagtuszanie zagranicznych stacji radiowych byto zapewne srodkiem obrony stosowanym
tylko przez Wschdd. Zagtuszanie, do ktérego Sowieci przyznawali sie bardzo rzadko, nigdy nie byto
usprawiedliwiane lub wyjasniane jako forma walki z propagandg wojny czy dyskryminacji.
Ttumaczono, ze przekaz zachodnich radiostacji byt ogdlnie agresywny, ,,wrogi i dywersyjny” wobec
ideologii komunistycznej i porzgdku wewnetrznego. Zagtuszanie nadawcéw radiowych zostato
potepione w Miedzynarodowej Konwencji Telekomunikacyjnej z 1947 r. i przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ w roku 1950.

W tej sprawie wazne jest niemal juz zapomniane porozumienie miedzynarodowe. Traktat Ligi
Narodoéw z 1936 r. zatytutowany Miedzynarodowa Konwencja dotyczqgca UZzywania Nadawania

w Stuzbie Pokoju® zobowiazywata paristwa do ,ograniczenia wszelkich form wypowiedzi, ktére
zagrazatyby pokojowi miedzy narodami i bezpieczenstwu”. Ta konwencja, ktérej sygnatariuszami
sg nadal, przynajmniej formalnie, Federacja Rosyjska, totwa i Estonia, zobowigzuje rzady

do zapobiegania i powstrzymania sie od nadawania na swoich terytoriach przekazéw, ktére ,,maja
taki charakter, ze podburzajg ludno$¢ jakiegokolwiek terytorium do dziatarn godzacych w porzgdek
wewnetrzny lub bezpieczenstwo tego terytorium”. Zawiera ona réwniez podobne upowaznienie
dotyczace ,, podzegania do wojny przeciwko innemu sygnatariuszowi tego porozumienia”.

Ten zapis nie rozréznia wypowiedzi oficjalnych od prywatnych’.

Przy okazji konwencja zabrania takze nadawania fatszywych informacji. Jest to uzyteczne
przypomnienie o potrzebie utrzymywania réwnowagi miedzy wolnoscig wypowiedzi a obowigzkiem
powstrzymania sie od propagandy wojny i nienawisci.

2.1 Organizacja Naroddow Zjednoczonych

Na swiecie po drugiej wojnie swiatowej te rdwnowage widaé najlepiej w artykutach 19 20
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (International Covenant on Civil
and Political Rights — ICCPR). Artykut 19 stwierdza:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkdd wtasnych pogladow.

W liscie polskiego ministra spraw zagranicznych Augusta Zaleskiego do sekretarza generalnego Ligi Narodéw z
17 wrzesnia 1931 r. URL: http://digital.library.northwestern.edu/league/le000080.pdf (przypis ttumacza).

’ Murty B. S. The International Law of Propaganda: The Ideological Instrument and World Public Order (New
Haven Studies in International Law and World Public Order). Kluwer, 1989. s. 233-234.

® URL: https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=509&chapter=30&lang=en

? Polska nie ratyfikowata tego traktatu ani przed wojna, ani po 1945 r.(przypis ttumacza). URL:
https://en.wikipedia.org/wiki/International Convention concerning the Use of Broadcasting in the Cause

of Peace


http://digital.library.northwestern.edu/league/le000080.pdf
https://treaties.un.org/pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=509&chapter=30&lang=en
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Convention_concerning_the_Use_of_Broadcasting_in_the_Cause_of_Peace
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Convention_concerning_the_Use_of_Broadcasting_in_the_Cause_of_Peace
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2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladdw, bez
wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek
inny sposéb wedtug wtasnego wyboru.

3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg specjalne
obowigzki i specjalng odpowiedzialnosé. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym
ograniczeniom, ktére powinny jednak by¢ wyraZnie przewidziane przez ustawe i ktdre sg
niezbedne w celu:

a. poszanowania praw i dobrego imienia innych;
b. ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzgdku publicznego albo zdrowia
lub moralnosci publicznej.

Podczas gdy powyzsze zasady Artykutu 19 sg dobrze zbadane i wyprédbowane, mniej uwagi srodowisk
akademickich i politycznych wzbudza Artykut 20, ktéry stanowi:

1. Wszelka propaganda wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana.

2. Popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub stosowania przemocy, powinno by¢ ustawowo
zakazane.

Znaczenie wysitkdow dla zapobiegania wojnom i dyskryminacji i ich zwigzek z wartoscig praw
cztowieka jest szeroko znane i wystarczajgco oczywiste: historia wspotczesna dostarcza az w
nadmiarze przyktadéw ukierunkowania agresji i podzegania do aktéw rasizmu i nietoleranciji, ktére
doprowadzity do dziatarh wojennych, ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzkosci. Propaganda wojny

i wzywanie do dyskryminacji i przemocy z powodu narodowosci, rasy czy wyznania przynosity
gwatcenie podstawowych praw cztowieka zapisanych w ICCPR; godzity one takze w ,,przyrodzong
godnos¢”, ,réwne i niezbywalne prawa wszystkich cztonkdw wspdlnoty ludzkiej” jako , podstawe
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na swiecie” (sformutowania z preambuty Paktu). Takie korzystanie
z wolnosci stowa ma czesto na celu zniszczenie praw i wolnosci stabszych czesci ludnosci i jest
atakiem na istote cztowieczenstwa.

Propaganda wojny jest w istocie formg podzegania do przemocy
opartej na nienawisci narodowej, rasowej czy religijnej.

Dwa akapity Artykutu 20 s3 z natury nieroztagczne. Propaganda wojny jest w istocie forma podzegania
do przemocy opartej na nienawisci narodowej, rasowej czy religijnej. Takie podzeganie do przemocy
czesto prowadzi do propagandy wojennej i do samej wojny. Travaux preparatoires (prace
przygotowawcze) Artykutu 20 pozwalajg na twierdzenie, ze pierwszy akapit tego artykutu odnosi sie
do bezposredniego nawotywania do wojny, podczas gdy drugi akapit oznacza propagande
poprzedzajgcyg wojne. Co wiecej, niektdre paristwa nalegaty na utrzymanie drugiego akapitu
poniewaz samo zabronienie propagandy wojny nie bytoby skuteczne bez zapewnienia trwatego
pokoju i zapobiegania konfliktom™.

Komentatorzy raczej zgadzajg sie, ze zakaz propagandy wojny i mowy nienawisci naktada
odpowiedzialnos¢ na panstwo, a nie tylko na same media i inne podmioty prywatne. Kluczowym
zagadnieniem w dyskusji o zakazie propagandy wojny jest kwestia, czy to sformutowanie ogranicza

10 Kearney, Michael G. The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford University Press,
2007.s. 128, 131.



12

sie tylko do ,,podzegania do wojny”, czy tez dodatkowo obejmuje ono propagande, ktéra stuzy

albo jako srodek przygotowujgcy przysztg wojne, albo uniemozliwiajgcy pokojowe zakoriczenie
< 11

sporéw .

Cho¢ potezne korporacje medialne sg rzeczywiscie w stanie dziata¢ z wtasnej inicjatywy i wtasnymi
srodkami aby szerzyé propagande, ktérej na przyktad osaczony przez zamieszki rzad nie jest w stanie
sie przeciwstawic, to naukowcy watpig by taka propaganda , wystartowata bez przynajmniej
posredniego wsparcia innego panstwa”*2.

Analiza wspoétzaleznosci i rownowagi miedzy Artykutami 19 i 20 na podstawie wyrokow sgdowych jest
niezwykle interesujaca i ma wiecej wspdlnego ze sztuka niz z nauka™. Mimo to poszukiwanie

tej réwnowagi zbliza nas do zrozumienia, jak takie wartosci jak wolnos¢ stowa i rGwnos¢ wzajemnie
sie wzmacniajq“.

Zainteresowani zaleznoscig miedzy Artykutami 19 i 20 powinni zapoznac sie z dokumentem
nazwanym General Comments Nr. 11 i Nr. 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ (UNHRC)™.

General Comment Nr. 34 stat sie podrecznikiem dla kazdego, kto studiuje i interpretuje zasady
wolnosci stowa zawarte w ICCPR. Dokument ten stwierdza (akapit 50), ze ,,ograniczenie uzasadnione
na podstawie Artykutu 20 musi takze by¢ zgodne z Art. 19 ustep 3”, oraz ze (akapit 52) ,w kazdym
przypadku, kiedy Panstwo ogranicza wolnos¢ wypowiedzi, niezbedne jest uzasadnienie

tych ograniczen i ich postanowien w catkowitej zgodzie z Art. 19”. Te wnioski General Comment Nr.
34 w sposéb oczywisty s3 zgodne z opiniami wielu naukowcédw'®, wyrazanymi takze podczas
zorganizowanego w 2008 r. seminarium Komitetu Praw Cztowieka ONZ na temat artykutow 19 20
ICCPRY. Takze inne dokumenty zaaprobowane przez Komitet zawierajg powtdrzenie

tych stwierdzen®.

" Ibid. s. 5-6.

 Ibid. s. 9, a takze ss. 101, 134. 142-145, 168.

B pech, Laurent, Balancing Freedom of the Press with Competing Rights and Interests: A Comparative
Perspective, in Eoin O'Dell (ed), Freedom of Expression (Aldershot: Ashgate) (2004). Dostepne w SSRN:
http://ssrn.com/abstract=909507 s.3

1 Colliver, Sandra. Hate Speech Laws: Do they Work? In: Sandra Colliver, ed., Striking a Balance: Hate Speech,
Freedom of Expression and Non-Discrimination (London: University of Essex, 1992). S, 374. URL:
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/striking-a-balance.pdf

> Human Rights Committee. 19th session. Geneva, 29 July 1983. General comment No. 11 “Prohibition of
propaganda for war and inciting national, racial or religious hatred (Article 20)”. URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNol1.pdf Human Rights Committee.
102nd session. Geneva, 11-29 July 2011. General comment No. 34 “Article 19: Freedoms of opinion and
expression”. CCPR/C/GC/34. http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf Geneva, 11-29 July
2011. General comment No. 34 “Article 19: Freedoms of opinion and expression”. CCPR/C/GC/34. URL:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf

'® Takich jak Manfred Nowak w monumentalnej ksigzce “U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR
Commentary” (2nd rev. ed.). Kehl am Rhein: Engel, 2005. Pierwsze wydanie pochodzi z 1993 r.

v Callamard, Agnes. Expert Meeting of the Links Between Articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom of
Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or
Violence. UN HCHR, October 2-3, 2008, Geneva. (Article 19). URL:
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf

'8 plan Dziatania z Rabatu o zakazie promowania nienawisci narodowej, rasowej, lub religijnej, ktéra podzega
do dyskryminacji, wrogosci i przemocy. Wnioski i rekomendacje z czterech eksperckich warsztatéw
regionalnych organizowanych przez OHCHR w 2011 r. i przyjeta przez ekspertow w Rabacie, Maroko, 5
pazdziernika 2012. URL:

http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat draft outcome.pdf



http://ssrn.com/abstract=909507
http://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/striking-a-balance.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/GC34.pdf
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
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Warto zauwazy¢, ze wczesniejszy komentarz (General Comment Nr.11) poswiecony interpretacjom i
zgodnosci z Art. 20, nie stawia sprawy tak jednoznacznie, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
7e nie ma przeciwienistwa per se miedzy Artykutami 19 i 20",

Zatozenie podporzadkowania Artykutu 20 Artykutowi 19, podobnie jak inne stwierdzenia General
Comment Nr. 34 oparte sg na komunikatach przedtozonych UNHRD i zaakceptowanych przez

ten komitet. Niestety, akapit o relacjach miedzy tymi dwoma artykutami oparty jest tylko na jednym
takim komunikacie. Ten szczegdtowy przypadek ma dlatego ograniczone znaczenie dla niniejszego
dokumentu, poniewaz dotyczy on odsuniecia osoby od pracy nauczyciela osoby na skutek
uporczywego szerzenia przez nig pogladéw antysemickich®. Trzy inne przypadki, o jakich
komunikowat UNHRC w zwigzku ze stosowaniem Artykutu , takze nie majg wiekszego znaczenia:
jeden z nich dotyczyt antysemickich stwierdzen rozpowszechnianych przez nagrane komunikaty
telefoniczne®’; inny - skargi ztozonej przez osobe zaprzeczajaca Holocaustowi??, podczas gdy trzeci
zwiazany byt z publikacja listu w lokalnej gazecie wzywajacego do wysiedlenia Roméw?®. We
wszystkich trzech przypadkach argumentacja jest taka sama: prawo do swobody wypowiedzi zostato
stusznie ograniczone ze wzgledu na zakaz szerzenia nienawisci na tle etnicznym lub religijnym i w celu
ochrony prawa spotecznosci do zycia bez strachu przed podzeganiem, ktdrych to wartosci w danych
warunkach nie mozna byto chroni¢ mniej drastycznymi metodami.

Chociaz nie moze by¢ watpliwosci w sprawie naturalnego wzajemnego powigzania wszystkich praw
cztowieka, to jednak zbadanie wiarygodnosci zgodnosci konkluzji w General Comment Nr. 34
ma pewne uzasadnienie®.

Po pierwsze: Artykut 20 nie ustanawia samodzielnie prawa cztowieka. Chociaz rzeczywiscie nastepuje
on po Artykule 19 i niektérzy naukowcy (Partsch, 1981) nawet okreslajg go jako czwarty punkt
Artykutu 19, to jednak Artykut 20 z pewnoscig ustanawia odrebng norme. Inni sg zdania, ze silne
powiazanie miedzy tymi artykutami wynika z ,,historii ich powstawania” (McGonagle, 2008)*.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze Artykut 20 stuzy prawu cztowieka do bycia niedyskryminowanym
(Artykut 26) i prawu do zycia (Artykut 6). Moze to réwniez by¢ interpretowane w kontekscie prawa
do wolnosci mysli okreslonego w Artykule 18 (Richter, 2015a).

B te wczesniejsze zakazy sg w petni zgodne z prawem do swobody wypowiedzi zawartym w Artykule 19;

korzystanie z nich wymaga specjalnych obowigzkéw i odpowiedzialnosci (par.2 General Comment No 11). URL:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNol1l.pdf

**Malcolm Ross v. Canada, Communication No. 736/1997, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000). URL:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/736-1997.html

1) R.T.and the W. G. Party v. Canada, Communication No. 104/1981, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 at 25 (1984).
URL: http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/html/104-1981.htm

*’Robert Faurisson v France, Communication No. 550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993 (1996). URL:
http://juris.ohchr.org/Search/Details/654

*Maria Vassilari, et al. v Greece, Communication No. 1570/2007, U.N. Doc. CCPR/C/95/D/1570/2007 (2009).
URL: http://juris.ohchr.org/Search/Details/1482

** Richter, Andrei. The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda for War. In:
European Yearbook on Human Rights 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs, M.
Nowak (Eds.). Graz: Intersentia, 2015. s. 496.

25Cytowane w : Callamard, Agnes. Expert Meeting of the Links Between Articles 19 and 20 of the ICCPR:
Freedom of Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination,
Hostility or Violence. UN HCHR, October 2-3, 2008, Geneva. (Article 19). URL:
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf



http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/736-1997.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/html/104-1981.htm
http://juris.ohchr.org/Search/Details/654
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1482
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf
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Cele Artykutéw 19 20 sg rdzne, ale wzajemnie sie uzupetniajg: podczas gdy artykut 19 (3) bierze
pod uwage szkode, jakg wolno$é stowa moze uczyni¢ prawom innych, ich dobremu imieniu,
bezpieczenstwu narodowemu, porzadkowi, zdrowiu czy moralnosci publicznej, to celem Artykutu 20
jest zapobiezenie utracie zycia przez ludzi i ich dyskryminaciji.

Po drugie: istnieje powazny dysonans pomiedzy metodami wymuszania przestrzegania Artykutu 20

i Artykutu 19(3). Podczas gdy w Artykule 20 Konwencja wymaga okreslonej odpowiedzi ze strony
panstwa: wydania bezposredniego zakazu przez prawo, najlepiej przez prawo karne, to Artykut 19
jedynie zezwala na ograniczone restrykcje pod pewnymi niezbednymi warunkami (,,moze ona

w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom”)*. A zatem restrykcje wprowadzane przez Artykut
19 maja charakter uznaniowy, podczas gdy te z Artykutu 20 sg obowigzkowe.

Po trzecie: nie ma potrzeby uzgadniania Artykutu 20 z Artykutem 19 poniewaz jest dla nich bardziej
ogdlne pole. Artykut 5(1) Paktu podkre$la, ze ,Zadne postanowienie niniejszego Paktu nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek prawa
do podjecia czynnosci lub dokonania aktu majgcego na celu zniweczenie praw lub wolnosci uznanych
w niniejszym Pakcie albo ich ograniczenia w szerszym stopniu, niz przewiduje to niniejszy Pakt”.

W tym sensie wolnos¢ wypowiedzi w rozumieniu Paktu powinna by¢ interpretowana jako

nie dotyczqca propagandy wojny i mowy nienawisci, ktére stanowig podzeganie do dyskryminacji,
wrogosci lub przemocy.

Wolnos¢ wypowiedzi w rozumieniu Paktu powinna byc¢ interpretowana
jako nie dotyczgca propagandy wojny i mowy nienawisci,
ktore stanowia podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy.

Jesli chodzi o warunki ograniczenia wolnosci wypowiedzi na tej podstawie, istnieje wspdlne
odniesienie do akapitu trzeciego Artykutu 19, ktdry stanowi ze takie ograniczenia muszg

by¢ ,przewidziane przez ustawe”, czyli zapisane w prawie. Artykut 20 méwi jednak o tym samym.
Nalezy jednak zawsze by¢ pewnym, co oznacza w takim przypadku ,prawo”. W tym przypadku
General Comment Nr.34 — opierajac sie na komunikatach UNHRC stusznie wskazuje, ze ,,prawo”
powinno mie¢ wystarczajgco precyzyjne sformutowanie i by¢ dostepne dla ogétu. Co wiecej, takie
,Prawo” nie moze zawieraé nieograniczonego zakresu restrykcji, muszg by¢ one zgodne z zasadg
proporcjonalnosci i niezbyt szerokie.

Jesli chodzi o analize tych restrykcji z punktu widzenia potrzeb demokracji, to odmiennie

niz w przypadku Artykutu 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (European Convention on
Human Rights - ECHR)?’, Artykut 19 ICCCPR nie wspomina o tym kryterium (w odrdznieniu na
przyktad od Artykutéw 21 22). Przeciwnie jest w Artykule 20, co wynika z jego konstrukcji; jego
wymowa jest taka, ze domniemany, cho¢ nie dostowny, zakaz propagandy wojny i mowy nienawisci
jest ostateczng , koniecznoscig w demokratycznym spoteczenstwie”.

Warto przy tym zauwazy¢, ze to Artykut 19 powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie Artykutu 20,
poniewaz nie powinien on ,naktada¢ na mowe nienawisci wiekszych ograniczen, niz wynikajgcych

26 URL: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
%7 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950). URL:
http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/005.htm
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z Artykutu 20(2)”*%. Innymi stowy ,zakaz ustanowiony z zgodzie z dyspozycja Artykutu 20 nie moze
tama¢ Artykutu 19%°. Eksperci zgadzaja sie, ze Artykut 20(1) przedstawia jedynie ,zasadnicze
minimalne naruszenie ... ktére moze, i powinno byc¢ zabronione przez prawo wewnetrzne” i jako takie

nie powinno prowadzi¢ do , powiekszania zagrozenia dla wolnosci stowa”>°.

Szczegdlnie interesujace sg pod tym wzgledem wczesne rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
(220(11), 290(1V), 380 (V)), ktére podejmowaty sprawe niebezpiecznej propagandy i akceptowaty
potepienie ,propagandy przeciwko pokojowi”. Trzeba tu zauwazy¢, ze nawet Zgromadzenie Ogdlne
wypowiedziato sie na ten temat, uznajac, ze taka propaganda oznacza nie tylko podzeganie

do konfliktow czy aktéw agresji, lecz takze zawiera ,tresci majgce izolowac ludzi od jakichkolwiek
kontaktow ze Swiatem zewnetrznym poprzez uniemozliwienie przekazywania wydarzen
miedzynarodowych prasie, radiu i innym srodkom komunikowania sie, co uderza w mozliwosci
catosciowego wzajemnego zrozumienia miedzy ludzmi”. Zgromadzenie Ogdlne ONZ stwierdzito takze,
ze trzecia nieodfaczna cecha propagandy wojny to podejmowanie , dziatarh zmierzajgcych

do przemilczenia lub wypaczenia przekazu o dziataniach ONZ na rzecz pokoju lub zapobieganie temu,
aby ludzie mogli poznaé poglady innych panistw cztonkowskich”*'. Ustanawiajgc potaczenie miedzy
propagandg wojny a zwalczaniem swobody wypowiedzi, Zgromadzenie Ogélne wskazato, iz sukces
propagandy jest generalnie mozliwy wtedy, kiedy media sg pozbawione wolnosci przekazywania
odpowiednich wydarzen i odmiennych opinii.

Wiele instrumentéw prawnych ONZ jest zwigzanych z zakazem dyskryminacji rasowej, tgcznie

z zapobieganiem propagowaniu rasistowskich pogladéw i teorii. Mozna je na przyktad znalez¢

w pochodzgcej z 1945 r. Karcie Naroddéw Zjednoczonych (2 akapit Preambuty, Artykut 1, ak.3, art. 13
ak.1(b), 55 (c), oraz 76 (c)), w pochodzacej z 1948 r. Powszechnej Deklaracji Praw Czfowieka (artykuty
1, 21 7) oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z roku 1966 (Artykuty 2
ak.1, 20 ak.2, oraz 26).

Najbardziej odpowiadajgcym w tej sprawie dokumentem jest Miedzynarodowa Konwencja w sprawie
Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 1965 r., ratyfikowana niemal przez wszystkie kraje
cztonkowskie OBWE, cho¢ 10 z nich, w tym Stany Zjednoczone, poczynito zastrzezenia do Artykutu 4
tej konwencji. Artykut ten zapewnia:

,Panstwa - strony Konwencji potepiajg wszelka propagande i wszelkie organizacje oparte
na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslonego koloru skory
lub pochodzenia etnicznego, albo usitujgce usprawiedliwi¢ czy popieraé nienawisé

i dyskryminacje rasowg w jakiejkolwiek postaci, oraz zobowigzujg sie podjgé niezwtocznie
wtasciwe $rodki zmierzajgce do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju
dyskryminacji, badz tez aktéw dyskryminacji, a takze uwzgledniajgc zasady zawarte

w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz prawa szczegétowo okreslone w Artykule 5
niniejszej Konwencji, zobowigzujg sie miedzy innymi:

28Mendel, Toby. (2012). Does International Law Provide for Consistent Rules on Hate Speech? In The Content
and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses. Eds.: M. Herz and P. Molndr. Cambridge:
Cambridge University Press. s. 419.

*® McGoldrick, D. (1991). The Human Rights Committee: its role in the development of the International
Covenant on Civil and Political Rights. Oxford: Clarendon Press. s.491.

**Whitton John B., Larson Arthur. Propaganda: Towards Disarmament in the War of Words. New York: Oceana
Publications, 1964. s. 256.

3 Rezolucja 381 Zgromadzenia Generalnego ONZ “Potepienie propagandy przeciwko pokojowi”. URL:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0O/059/79/IMG/NR005979.pdf?OpenElement
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a. uznac za przestepstwo, podlegajgce karze zgodnie z prawem, wszelkie
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, wszelkie
podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub
podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy bgdz grupy oséb o innym
kolorze skéry lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w
prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wtgczajgc w to finansowanie tej dziatalnosci;

b. uznac za nielegalne organizacje majgce na celu popieranie dyskryminacji rasowej
i podzeganie do niej oraz wprowadzié¢ zakaz ich dziatalnosci, jak rowniez zorganizowanej
i wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majgcej takie same cele oraz uzna¢ udziat
w takich organizacjach lub w takiej dziatalnosci za przestepstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem;

€. nie zezwala¢ wtadzom i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak i lokalnym,
na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na jej popieranie®.

2.2. Rada Europy

Konwencja Obrony Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, czesto nazywana takze Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka (European Convention on Human Rights - ECHR), jest zatozycielskim
dokumentem Rady Europy. Jej tekst nie zawiera odpowiednika Artykutu 20 ICCPR®. Powstaje wiec
pytanie: czy cztonkowie grupy, ktdra jest na celowniku muszg czekaé, az ktos z nich zostanie zabity,
czy tez majq jakie$ mozliwosci dziatania w ramach ECHR, takie jak Artykut 10 (,,wolno$¢ wypowiedzi”),
zobowiazujace paristwo do dziatania, zanim do tego dojdzie?**.

Pytanie wyglada na retoryczne, skoro komentatorzy i precedensy Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (European Court of Human Rights - ECtHR, albo Trybunatu), kluczowej instytucji
wdrazajgcej Europejskg Konwencje Praw Cztowieka, czesto wskazujg na Artykut 17 ECHR jako
instrument do przeciwstawiania sie propagandzie wojny i mowie nienawisci. Artykut 17 (,,Zakaz
naduzycia praw”) brzmi:

,Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
jakiemukolwiek Paistwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub dokonania aktu
zmierzajgcego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji,
albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja”.

Ten artykut uprawnia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do potwierdzenia, ze kazde dziatanie
przeciwko prawom cztowieka zapisanym w Konwencji (szczegélnie takim jak prawo do zycia

i niedyskryminacji) jest dziataniem, ktére generalnie nie moze liczy¢ na ochrone ECHR, wtaczajac
w to Artykut 10 o wolnosci wyrazania opinii, ktéry moéwi:

%2 polska ratyfikowata te konwencje w 1966 r., za wyjatkiem art. 22, ktéry spory miedzy panstwami dotyczace
interpretacji konwencji poddaje rozstrzygnieciu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. URL:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1965.html (przypis ttumacza).

3w przeciwienstwie do innego mechanizmu regionalnego, jakim jest Amerykarnska Konwencja Praw
Cztowieka, ktéra w Artykule 13(5) stwierdza: ,Wszelka propaganda wojenna oraz wszelka obrona nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, ktéra stanowi zachete do bezprawnej przemocy lub jakiegokolwiek innego,
podobnego nielegalnego dziatania przeciwko osobie lub grupie oséb ze wzgledu na jakiekolwiek przyczyny,
wtgcznie z takimi, jak rasa, kolor skéry, religia, jezyk lub pochodzenie narodowe, bedg uznane za przestepstwa
karane przez prawo”. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html

3 Hampson, Francoise J. Freedom of expression in situations of emergency and armed conflict. W: Freedom
of Expression: Essays in honour of Nicolas Bratza. Casadevall, J. et.al. (eds.). Strasbourg: Council of Europe,
2012.s. 456.
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1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania
pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych

lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢, moze
podlegac¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie

sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczeristwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa narodowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wiadzy sagdowe;j.

Innymi stowy, Trybunat wierzy, ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi w dziataniach, ktére sg
sprzeczne z literg i duchem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ECHR), nie jest chronione przez
Konwencje.

Jakakolwiek dziatalnos¢ przeciwko prawom cztowieka

(takim jak prawo do zycia i niedyskryminacji) nie moze liczy¢

na ochrone Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,

wigczajac w to Artykut 10 o prawie do wolnosci wyrazania opinii.

Trybunat podtrzymat opinie, ze ,wypowiedz skierowana przeciwko podstawowym wartosciom
Konwencji” nie moze korzysta¢ z ochrony Artykutu 10 przez zastosowanie Artykutu 17>, Dlatego

w sprawie Garaudy przeciwko Francji%, miedzy innymi dotyczacej skazania za negowanie zbrodni
przeciwko ludzkosci autora ksigzki, ktory systematycznie podwazat takie zbrodnie popetnione przez
nazistow na spotecznosci zydowskiej, Trybunat uznat powotywanie sie na ochrone z Artykutu 10 za
niezgodne ratione materiae (rzeczowo) z zapisami Konwencji. Ten wniosek oparty zostat na
stwierdzeniu, ze zasadnicza tre$¢ i wymowa ksigzki skarzgcego, a zatem i jego ,,cel”, byly oczywiscie
rewizjonistyczne, a wiec pozostawaty w sprzecznosci z wartosciami Konwencji, takimi jak
sprawiedliwos¢ i pokdj. Trybunat wywiddt z tego faktu wniosek, ze autor przez korzystanie z prawa do
wolnosci wypowiedzi dla celéw sprzecznych z literg i duchem Konwencji, prébowat nagig¢ Artykut 10
wbrew jego rzeczywistemu celowi. Do tego samego wniosku Trybunat doszedt w sprawach Norwood
przeciwko Wielkiej Brytanii®’ oraz Pavel Ivanov przeciwko Rosji®, ktére dotyczyty uzywania wolnosci
wypowiedzi odpowiednio dla celdw islamofobicznych i antysemickich.

W sprawie Molnar przeciwko Rumunii® Trybunat miat zdecydowaé w sprawie osoby, ktéra
rozwieszata materiaty propagandy wizualnej (plakaty) rozbudzajgce nienawisé¢ miedzy grupami
etnicznymi oraz nakfaniajgce do dyskryminacji i anarchii. Trybunat stwierdzit, ze plakaty byty

* patrz Lehideux i Isorni v. France, 23 wrzesnia 1998, §§ 53 i 47, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIl, and Orban and Others v. France, no. 20985/05, § 34, 15 stycznia 2009.

** No. 65831/01, ECHR 2003-IX

%’ No. 23131/03, ECHR 2004-XI.

*® No. 35222/04, 20 lutego 2007.

** No. 16637/06, 23 pazdziernika 2012.
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rozwieszone w domu wnioskodawcy i zawieraty przekazy ztozone z jego wtasnych opinii. Czes¢ z nich
nie byta szokujaca jesli chodzi o tres¢, ale inne mogty wywotywaé napiecia w spoteczenstwie,
szczegoblnie w kontekscie sytuacji w Rumunii. Z tego wzgledu Trybunat zwrdcit szczegdlng uwage na
plakat dotyczagcy Romdw i mniejszosci homoseksualnej. Ich tres¢ miata na celu wywotanie nienawisci
wobec wspomnianych mniejszosci, a przez to stanowita powazne zagrozenie dla porzadku
publicznego i byta sprzeczna z podstawowymi, fundamentalnymi wartosciami Konwencji i ustroju
demokratycznego. Takie akty byty nie do pogodzenia z demokracjg i prawami cztowieka, poniewaz
naruszaty prawa innych osdéb; z tego wzgledu, zgodnie a Artykutem 17 Konwencji, wnioskodawca

nie byt chroniony przez swoje prawo do swobody wyrazania opinii.

Trybunat nie zastosowat jednak Artykutu 17 w przypadku, kiedy orzekt, ze odrzucenie przez polityka
prawnego okreslenia ,ludobdjstwo” na wypadki z roku 1915 nie miato na celu wzniecania nienawisci
do ludnosci Armenii. Wnioskodawca nigdy nie zostat oskarzony albo skazany za usitowanie
usprawiedliwienia ludobéjstwa czy podzeganie do nienawisci. Dlatego Trybunat uznat

jego kwestionowane skazanie za ,naruszenie” prawa polityka do korzystania z wolnosci
zagwarantowanych w Artykule 10 Konwencji*.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat takze liczne wyroki w sprawach z Artykutu 10, ktére
mozna stosowac w przypadku propagandy. W wielu swoich wyrokach Trybunat konsekwentnie
stwierdzat, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze by¢ stosowane nie tylko do ,,informacji”

czy ,idei”, ktére sg dobrze przyjmowane czy traktowane jako niezagrazajace czy obojetne, ale takze
wtedy, gdy sg one szokujace, obrazajace czy poruszajgce wobec panistwa czy jakiejkolwiek czesci
spoteczenstwa®'. Nowsze takie wyroki to Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii** i Animal
Defenders International przeciwko Wielkiej Brytanii*. Takie s3 wymogi pluralizmu, tolerancji

i Swiattego umystu, bez ktérych nie ma demokratycznego spoteczenstwa. Poza tym swoboda
wykonywania zawodu dziennikarskiego obejmuje takze mozliwos¢ odwotania sie do przesady a
nawet prowokacji*’.

Trybunat konsekwentnie wyrokowat, ze Artykut 10 nie gwarantuje nieograniczonej wolnosci stowa
nawet jesli chodzi o prasowe relacje na temat spraw waznych dla ogétu. Drugi akapit tego artykutu
stwierdza, ze korzystanie z wolnos$ci wypowiedzi wymaga ,,obowigzkéw i odpowiedzialnosci”,

co stosuje sie takze do medidéw. Nalezy przyjmowac, ze te obowigzki i odpowiedzialnosé rosna, kiedy
powstaje pytanie o mozliwos¢ naruszenia, na przyktad, bezpieczenstwa narodowego i integralnosci
terytorialnej paristwa®. Jak wskazano w Artykule 10, ta wolno$¢ moze zawieraé wyjatki, ktdre jednak
muszg by¢ konstruowane precyzyjnie, a potrzeba takich ograniczern musi by¢ przekonujaco
uzasadniona.

,Obowigzki i odpowiedzialnos$¢” nieodfacznie zwigzane z korzystaniem z wolnosci wypowiedszi,

dla dziennikarzy korzystajgcych z ochrony Artykutu 10 przy przedstawianiu spraw interesujgcych ogét
ich odbiorcéw, polegaja na spetnieniu warunku dziatania w dobrej wierze oraz zapewnieniu
dokfadnej i wiarygodnej informacji, zgodnie z zasadami etycznymi dziennikarstwa“®.

40 Peringek v. Switzerland, n0.27510/08, 17 grudnia 2013. Grand Chamber, 15 pazdziernika 2015.

*! stoll v. Switzerland ([GC], no. 69698/01, § 101, ECHR 2007-V.

* No. 16354/06, § 48, ECHR 2012.

* No. 48876/08, § 100, ECHR 2013.

* Patrz: De Haes and Gijsels v. Belgium, wyrok z 24 lutego 1997.

* Han v. Turkey, no. 50997/99, 13 wrzeénia 2005.

% pPatrz Goodwin v. the United Kingdom, wyrok z 27 marca 1996, Reports1996-Il, § 39, oraz Fressoz i Roire v.
France [GC], no. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I.
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Test niezbednosci w demokratycznym spoteczeristwie wymaga aby Trybunat stwierdzit

czy zaskarzona ,ingerencja” miata zwigzek z ,,wazng potrzebg spoteczng”, czy byta proporcjonalna
do uzasadnionego celu, jaki wtadza chciata osiggnaé i czy powody podane przez wtadze krajowe
dla jej uzasadnienia byly odpowiednie i wystarczajace®’.

W sprawie Zana przeciwko Turcji *® Wielka Izba Trybunatu badata nature wypowiedzi bytego
burmistrza miasta Diyarbakir podczas wywiadu dla duzego dziennika ogélnokrajowego na temat
organizacji terrorystycznej, Partii Pracy Kurdystanu (Partiya Karkerén Kurdistan - PKK). Chociaz jej
przytaczany fragment zawierat jednoczesnie sprzecznosé i niejasnosé¢, Trybunat zawyrokowat, ze kara
wiezienia natozona na burmistrza nie stanowita naruszenia Artykutu 10. Tej kary nie mozna
rozpatrywac w oderwaniu, poniewaz okolicznosci sprawy miaty wyjatkowe znaczenie: wywiad ukazat
sie, gdy miaty miejsce mordercze ataki PKK na cywildw w potudniowo-wschodniej Turcji. Dlatego
ewentualne poparcie dla PKK, opisanej jako ,,ruch narodowo-wyzwolerczy”, musiato zostac
potraktowane jako zwiekszajgce napiecie w regionie w sytuacji i tak bliskiej wybuchu. Stad natozona
kara mogta w uzasadniony sposdb by¢ potraktowana jako odpowiadajgca waznej potrzebie
spotecznej, a ingerencja w swobode wypowiedzi uznana za proporcjonalng do uzasadnionego celu
witadz. Wyrok Trybunatu stwierdzat: ,, podczas gdy powazne zamieszki miaty miejsce w potudniowo-
wschodniej Turcji, takie oswiadczenie, pochodzace od szeroko znanego w regionie polityka, mogto
mieé wptyw uzasadniajgcy zastosowanie wobec niego przez wtadze krajowe srodkéw na rzecz
bezpieczenstwa narodowego i spokoju publicznego”.

W sprawie Kommersant Moldovy przeciwko Motdawii*®, Trybunat dopatrzyt sie naruszenia Artykutu
10 poniewaz gazeta (Kommersant Moldovy) zostata zmuszona do zamkniecia, bez szczegélnego
powodu i wskazania, jakie to opublikowane tresci naruszyty bezpieczenstwo narodowe i integralnos¢
terytorialng Motdawii. Gazeta opublikowata serie artykutéw krytykujacych wtadze Motdawii

za ich dziatania wobec separatystycznej Motdawskiej Republiki Transdniestrii (MRT) i powtarzajgcych
ostra krytyke tych wtadz przez niektérych przywddcéw MRT i Rosji. Sady krajowe nakazaty
zamkniecie gazety, poniewaz uznaty, ze artykuty te przekroczyty dozwolone granice prawa przez
zagrozenie dla integralnosci terytorialnej Motdawii, bezpieczeristwa narodowego i porzadku
publicznego oraz tworzylty potencjat dla rozruchdw i przestepstw, co byto naruszeniem Konstytucji.
Sady krajowe nie wskazaty jednak, ktére wyrazenia czy fragmenty tekstéw stanowity to zagrozenie,

a stwierdzaty jedynie, ze artykuty nie opisywaty rzetelnie oswiadczen publicznych przedstawicieli
wiadz.

Trybunat orzekt, ze chociaz gazeta zostata nastepnie zarejestrowana pod nazwg ,, Kommersant-Plus”,
to jednak jej zamkniecie stanowito naruszenie prawa do swobody wypowiedzi. Biorgc pod uwage
delikatny temat poruszany w zaskarzonych artykutach i ich czasami brutalny jezyk, ingerencja wtadz
mogta by¢ uwazana za niezbedng dla osiggniecia uzasadnionego celu obrony bezpieczeristwa
narodowego i terytorialnej integralnosci Republiki Motdawii. Jednakze, jak stwierdzit Trybunat, sgdy
krajowe nie przedstawity odpowiednich i wystarczajgcych powoddéw do uzasadnienia tej ingerencji,
ograniczajac sie w istocie do przytoczenia odpowiednich zapiséw prawa. Sady krajowe

nie wykazaty szczegétowo, ktére fragmenty artykutéw sprawiaty trudnosci i w jaki sposéb naruszyty
one bezpieczenstwo narodowe i integralnosc terytorialng kraju albo zniestawity prezydenta

i panstwo. Sady unikaty wszelkiej dyskusji nad niezbednoscig zastosowanych krokéw. Jedyna analiza,
jaka podjety, ograniczata sie do zbadania czy artykuty te mozna byto potraktowac jako
odzwierciedlenie w dobrej wierze oswiadczen publicznych, za co w Swietle prawa wewnetrznego

¥ patrz Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1), wyrok z 26 kwietnia 1979, Seria A no. 30, § 62.
*® No. 69/1996/688/880, 25 listopada 1997.
* No. 41827/02, 9 stycznia 2007.
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gazeta nie moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci. W swietle braku uzasadnienia wyrokow
sgdow krajowych Trybunat uznat, ze nie byty one oparte na akceptowalnej analizie odpowiednich
faktow.

W sprawie Ceylan przeciwko Turcji’® skarzacy, przywddca zwigzkowy, zostat skazany na rok i osiem
miesiecy wiezienia oraz utrate pewnych praw politycznych i socjalnych za ,przestepstwo podzegania
spoteczenstwa do nienawisci i wrogosci poprzez réznicowanie ludzi na podstawie pochodzenia
etnicznego, regionalnego czy klasy spotecznej”. Trybunat uznat, ze wyrok byt nieproporcjonalny,
poniewaz kwestionowany artykut prasowy, niezaleznie od jego zjadliwosci, nie nawotywat do uzycia
przemocy, zbrojnego oporu czy powstania. W opinii sgdu byt to czynnik, ktéry musi byé brany

pod uwage.

Ten sam argument braku podzegania zostat uzyty w sprawach Erdogdu i ince przeciwko Turcji**.
Skarzacy zostali skazani za szerzenie separatystycznej propagandy na tamach pisma, ktérego byli
redaktorem i reporterem. Trybunat stwierdzit, ze pismo opublikowato wywiad z tureckim
socjologiem, w ktdrym wyjasnit on swoje poglady na temat mozliwych zmian w podejsciu panstwa
tureckiego do sprawy kurdyjskiej. W opinii Trybunatu wywiad ten miat charakter analityczny i nie
zawierat zadnego fragmentu, ktéry mdégtby by¢ uznany za nawotujgcy do uzycia przemocy. Wtadze
krajowe zdawaty sie nie wykazywac poszanowania dla prawa obywateli do bycia poinformowanym o
innym podejsciu do sytuacji w potudniowo-wschodniej Turcji, niezaleznie od tego, jak bardzo ta
perspektywa bytaby dla nich nieprzyjemna. Zdaniem Trybunatu, chociaz powody skazania i ukarania
podane przez Narodowy Sad Bezpieczeristwa w Stambule byty odpowiednie, to jednak nie mogty one
zosta¢ uznane za wystarczajgce, by naruszac prawo do swobody wypowiedzi, ktére przystugiwato
skarzgcym zgodnie z Artykutem 10.

Jednoczesnie trzeba sobie zdawac sprawe, ze jedynym przypadkiem, kiedy Trybunat odnosit sie
do ,,propagandy wojny”, jest sprawa Peringek przeciwko Szwajcarii (omoéwiona wczesniej), ale i tam
jest ona tylko wspomniana.

Trybunat uznaje, ze rozpatrujgc zakres ,separatystycznej propagandy przeciwko niepodzielnosci
panstwa ... moze by¢ trudne zapisanie wymogow prawa z absolutng precyzjg i jednoczesnie

z pozostawieniem sgdom okreslonego poziomu elastycznosci, ktéry umozliwi im orzekanie”

na jej temat. Trybunat stwierdzit, ze , niezaleznie od tego, jak klarowny bedzie zapis prawa, zawsze
pozostanie nieunikniony element interpretacji sgdowej. Zawsze bedzie potrzeba objasnienia

watpliwych punktéw i dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkdw”>?.

Wiele innych wnioskow skierowanych do Trybunatu w sprawach propagandy dotyczy: kwestii
pluralizmu u nadawcéw publicznych, potrzeby przestrzegania przez dziennikarzy etyki zawodowej
i ogdlnych zasad Konwencji, dotyczgcych utrzymania i promowania ideatdw i wartosci
demokratycznego spoteczenstwa.

Jesli chodzi o prace Komitetu Ministréw i Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, to szczegdlng
uwage trzeba zwrdci¢ na Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie ochrony wolnosci
wypowiedzi i informacji w czasie kryzysu, poniewaz w tym dokumencie poprzez kryzys rozumie sie
rowniez i wojne. Zalecenia wskazuja, ze media powinny dostarczac ,,szybkich, doktadnych

i wszechstronnych informacji” poniewaz ,mogg one pozytywnie wptynaé na zapobiezenie

> No. 23556/94, 8 lipca 1999.
>t Sprawy nr. 25067/94 i 25068/94, ECHR 1999-1V.
>? Baskaya i Okcuoglu v. Turkey, nr. 23536/94 i 24408/94, 8 lipca 1999.
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lub rozwigzanie pewnych sytuacji kryzysowych poprzez trzymanie sie najwyzszych norm zawodowych

oraz przez szerzenie kultury tolerancji i zrozumienia miedzy réznymi grupami spotecznymi”>>.

2.3 Unia Europejska

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Artykule 11(1) zapewnia kazdemu prawo do swobody
wypowiedzi**. Obejmuje ono prawo do posiadania opinii oraz prawo do otrzymywania

i przekazywania informacji i idei, bez wtracania sie przez wtadze publiczne i niezaleznie od granic.
Zgodnie z Artykutem 11(2) Karty, wolnos¢ i pluralizm medidow maja byé szanowane.

Artykut 52(1) Karty Praw Podstawowych zastrzega, ze jakiekolwiek ograniczenie wykonywania praw
i wolnosci gwarantowanych przez Karte musi by¢ zapisane w prawie i szanowac istote tych praw

i wolnosci. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzane jedynie, jezeli
sg hiezbedne i rzeczywiscie stuzg interesom ogétu uznawanym przez Unie lub sg niezbedne

do ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Dyrektywa Audiowizualna Unii Europejskiej w Artykule 3(1)* zastrzega, ze kraje cztonkowskie
zapewniajg na swoim terytorium swobode odbioru i nie ograniczajg retransmisji audiowizualnych
ustug medialnych z innych panstw cztonkowskich z przyczyn, ktére wchodzg w zakres dziedzin
podlegajgcych koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 3(2) Dyrektywy pozwala jednak na wyjatek od zasady wolnosci odbioru i rozprowadzania
programow telewizyjnych pochodzacych z innego kraju cztonkowskiego na swoim terytorium

pod pewnymi warunkami. Do tych warunkdow nalezy jawne, powazne i grozne naruszenie Artykutu 6
Dyrektywy, ktory brzmi:

»Panstwa cztonkowskie zapewniajg w odpowiedni sposdb, by audiowizualne ustugi medialne
Swiadczone przez dostawcédw ustug medialnych podlegajgcych ich jurysdykcji nie zawieraty
zadnych tresci nawotujgcych do nienawisci ze wzgledu na rase, pted, religie lub narodowosc¢”.

W sprawie wspdlnej Mesopotamia Broadcast/Roj TV >® Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt
na podstawie Artykutu 22a, wczesniejszego niz Artykut 6 Dyrektywy w sprawie Telewizji
Ponadgranicznej”’. Trybunat stwierdzit:

> Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ochrony wolnosci wypowiedzi i informacji w okresie
kryzysu (przyjete przez Komitet Ministréw 26 wrzesnia 2007 na 1005. spotkaniu Zastepcéw Ministrow). URL:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1188493.

>* Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej jest adresowana, zgodnie z Artykutem 51, do ciat Unii
Europejskiej oraz do panstw cztonkowskich, kiedy stosujg one prawo unijne. Stosowanie zasady subsydiarnosci
daje pierwszenstwo ochronie wynikajgcej z konstytucji krajowych. Polska podpisata tzw. Protokét brytyjski
ograniczajacy dziatanie Karty Praw Podstawowych (przyp. ttumacza). Zasady Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (ECHR) okreslajg zasieg i interpretacje praw chronionych przez Karte, mimo ze Unia Europejska nie
jest sygnatariuszem ECHR.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych). URL:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:095:0001:0024:en:PDF

> Wspdlne sprawy C-244/10 | C-245/10 Mesopotamia Broadcast i Roj TV przeciwko Republice Federalnej
Niemiec [22 wrzesnia 2011] ECR 1-08777.
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»Mesopotamia Broadcast, duriski holding majacy zarejestrowang spétke w Danii, posiadat
koncesje na nadawania dla kanatu Roj TV, bedacego takze firmg dunska. Ta spétka nadawata
programy satelitarne, gtéwnie w jezyku kurdyjskim, odbierane w Europie i na Bliskim
Wschodzie. Zamawiata programy miedzy innymi w firmie zatozonej w Niemczech. W latach
2006 i 2007 wtadze tureckie ztozyty skargi do duniskiej Rady Radiofonii i Telewizji, ze Roj TV
poprzez swoje programy wspiera cele Partii Pracy Kurdystanu (PKK), ktéra uznawana jest
przez Unie Europejska za organizacje terrorystyczna.

W odpowiedzi na skargi duiska Rada wydata decyzje, ze Roj TV nie naruszyta dunskiego prawa
implementujgcego Artykuty 22 i 22a Dyrektywy. Przekazy nie nawotywaty do nienawisci z powodu
rasy, ptci, religii czy narodowosci, ale przekazywaty jedynie informacje i opinie, podczas gdy
zawierajgce przemoc obrazy w tej telewizji ilustrowaty prawdziwe przypadki uzywania przemocy
w Turcji i na terenach kurdyjskich.

Pdzniej, w roku 2008, niemieckie Federalne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych staneto

na stanowisku, ze tresci nadawane przez Roj TV pozostajg w sprzecznosci z ,zasadami
miedzynarodowego porozumienia”, tak jak jest ono rozumiane przez prawo o stowarzyszeniach
odczytywane w kontekscie niemieckiej ustawy zasadniczej. Ministerstwo zabronito Mesopotamia
Broadcast i Roj TV dziatan polegajgcych na promowaniu PKK w Niemczech, co wykracza poza zakres
ustawy o stowarzyszeniach. Ministerstwo oparto swojg decyzje szczegdlnie na tym, ze programy ROJ
TV wzywaty do rozwigzania réznic miedzy Kurdami a Turkami przez uzycie sity, takze w Niemczech,
co w duzym stopniu odzwierciedlato militarystyczne i sitowe podejscie do tych rdéznic. Powodowie
whnosili o powstrzymanie sie sgdu od decyzji na podstawie tego, ze zgodnie z Dyrektywa tylko wtadze
dunskie mogg kontrolowac¢ dziatania Mesopotamia Broadcast i Roj TV.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzit, ze zawarty w Dyrektywie zakaz
nawotywania do nienawisci z powodu rasy, pfci, religii czy narodowosci odnosi sie takze do prawa
wewnetrznego, ktére zabrania naruszen zasad miedzynarodowego porozumienia. Jurysdykcja
wynikajgca z zapiséw Dyrektywy nie ogranicza Paristwa Cztonkowskiego w podejmowaniu dziatan
wobec nadawcy zarejestrowanego w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem krajowym,
takim jak prawo o stowarzyszeniach, pod warunkiem ze te dziatania nie uniemozliwiajg
rozprowadzania programow rozpowszechnianych w innych panstwach cztonkowskich, poniewaz jest
to sprawa pozostajgca w gestii sadu krajowego.

Ta decyzja Trybunatu stata sie podstawg do decyzji Komisji Europejskiej z 2015 r. wydanej

w odpowiedzi na zgtoszenie przez Litwe oskarzenia o naruszenia Artykutu 6 Dyrektywy w programach
RTR Planeta, rosyjskojezycznego programu rozprowadzanego na Litwie przez sieci kablowe

i odbieranego satelitarnie®®. Komisja wzieta szczegdlnie pod uwage argumenty wtadz litewskich,

Ze zawartos¢ programu rozbudzata wasni i pobudzata che¢ uzycia broni, a takze demonizowata

i wskazywata kozty ofiarne w odniesieniu do sytuacji na Ukrainie. Program ten, zdaniem wtadz

> Dyrektywa Rady 89/552/EEC z 3 pazdziernika 1989 R. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych administracyjnych Panstw Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej, z uwzglednieniem poprawek Dyrektywy 97/36/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z
30 czerwca 1997.

*0 zgodnosci dziatan podjetych przez Litwe stosownie do Artykutu 3(2) Dyrektywy 2010/13/EU Parlamentu
Europejskiego i Rady z 10 marca 2010 r. o koordynacji okreslonych przepiséw prawa, regulacji i dziatan
administracyjnych podejmowanych w panstwach cztonkowskich dotyczgcych dostarczania audiowizualnych
ustug medialnych 10.07.2015. C(2015) 4609 final. URL:
http://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?action=display&doc id=10299
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litewskich, miat tworzy¢ napiecia i odwotywac sie do uzycia przemocy przez Rosjan, méwigcych

po rosyjsku Ukraincow i Ukraincéw w innych krajach. Litwa ma znaczng rosyjskojezyczng mniejszosé
narodowg, ktéra wydawata sie by¢ celem tego nadawcy. Niektdre z audycji RTR Planeta mogty by¢
uwazane za nawotujgce do rozniecania napiec i uzywania przemocy miedzy Rosjanami a Ukrairicami,
a takze przeciwko krajom Unii Europejskiej i NATO. Programy mogty takze by¢ uwazane

za propagujace poczucie wrogosci i odrzucenia. Wtadze litewskie stwierdzity ponadto,

ze w programach RTR Planeta padaty stwierdzenia ktére mogty by¢ odebrane jako nawotywanie

do nienawisci; ich jezyk bywat wulgarny, co z jednej strony mogto oznaczaé zachete

do okreslonych, bezposrednich dziatan, a z drugiej jako kreowanie poczucia wrogosci i odrzucenia
wobec pewnych grup oséb.

Komisja Europejska zdecydowata, ze Litwa wystarczajgco udowodnita iz w przekazach telewizyjnych
RTR Planeta co najmniej dwukrotnie w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed wystgpieniem wtadz Litwy

z 24 lutego 2015 r. miaty miejsce jawne, powazne i grozne naruszenia zakazu podzegania

do nienawiéci. Srodki powziete przez Litwe nie zostaty uznane za dyskryminujace i byty
proporcjonalne do celu, jakim byto zapewnienie, by dostawcy audiowizualnych ustug medialnych
przestrzegali Artykutu 6 Dyrektywy, wedtug ktérego media audiowizualne nie mogg zawieraé zadnych
tresci nawotujgcych do nienawisci ze wzgledu na rase, pteé, religie lub narodowosé.

Po to, by zapewnic efektywnos$¢ stosowania Artykutu 3 Dyrektywy, Komisja Europejska byta
zobowigzana do analizy jedynie tych skutkéw decyzji wiadz litewskich w zakresie wolnosci
wypowiedzi, ktdre przekraczaty skutki bezposrednie, nieroztgcznie zwigzane z zaprzestaniem
rozprowadzania kanatu RTR Planeta. Komisja doszta do wniosku, ze wolnos¢ wypowiedzi nadawcy
doznata uszczerbku na skutek zastosowania Artykutu 3 Dyrektywy w celu powstrzymania
nawotywania do nienawisci. W okolicznosciach tej sprawy, biorgc pod uwage, ze rzad litewski
wiasciwie zadecydowat o kwalifikacji programéw tego nadawcy oraz ze wtadze postepowaty zgodnie
z procedurg opisang w Artykule 3(2) Dyrektywy, Komisja uznata, ze srodki podjete przez Litwe byty
w zgodzie z prawem Unii Europejskiej.

Obecnie Unia Europejska pracuje nad podobnym zawiadomieniem ztozonym przez Narodowg Rade
Mass Mediéw totwy (NELP) o prawdopodobnym naruszeniu Artykutu 6 Dyrektywy przez programy
Rossiya RTR, rosyjskojezycznego kanatu rozprowadzanego na totwie w sieciach kablowych

i odbieranego z satelity. Regulator zapowiada, ze w przypadku powtarzania sie naruszen Artykutu 6
Dyrektywy przez tego nadawce, kanat ten zostanie odciety™.

> Obserwator mediéw ostrzega rosyjski kanat. 24 wrzes$nia 2015. Publiczny nadawca na totwie. URL:
http://www.Ism.lv/en/article/societ/society/media-watchdog-warns-russian-channel.a147161/
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3. Definicje

W prawie miedzynarodowym i prawach poszczegdlnych panstw terminologia dotyczgca propagandy
wojny i nienawisci jest dosé nieostra. To zwieksza ryzyko btednej interpretacji restrykcji zawartych
w ICCPR. Dlatego po to, zeby dobrze stosowac zakazy propagandy wojny i podzegania do nienawisci,
nalezy jak najlepiej zdefiniowac podstawowe pojecia, zaczynajgc od stowa ,,propaganda”.

Propaganda nie zawsze uwazana byfa za zjawisko negatywne. W $wiecie angielskojezycznym termin
,propaganda” nabrat negatywnego znaczenia na skutek Il wojny $wiatowej i generalnego oburzenia
na Ministerstwo Propagandy i Edukacji Josepha Goebbelsa w Trzeciej Rzeszy. W roku 1928 obecnie
juz klasyczny autorytet w sprawie propagandy, Edward Bernays, nie tylko zdefiniowat propagande
jako , konsekwentne, trwate wysitki majgce na celu stworzenie lub wyostrzenie wydarzen, ktérych
celem jest wptyw na stosunek publicznosci do przedsiewziecia, idei albo grupy”, ale takze szeroko
opisat pozytki ptynace z propagandy dla zabezpieczenia socjalnego, edukacji i emancypac;ji kobiet.
Jest on autorem nastepujacego wniosku: , Tylko poprzez roztropne uzycie propagandy nasz rzad,
traktowany jako stale dziatajgcy organ administracyjny obywateli, bedzie w stanie utrzymac z nimi
bliskie stosunki, niezbedne w demokrac;ji®.

W sSwiecie rosyjskojezycznym znaczenie stowa ,,propaganda” czesciowo zmienito sie podczas upadku
Zwigzku Radzieckiego w roku 1991. Wdéwczas propaganda byta potepiana i oSmieszona, ale tylko

w swoim komunistycznym, ideologicznym i politycznym znaczeniu, jako ,propaganda sowiecka”.
Inne typy propagandy, takie jak ,propaganda zdrowego zycia” pozostaty dopuszczalne

i wiarygodne®®.

Organizacja Article 19, zajmujaca sie sledzeniem przestrzegania wolnosci wypowiedzi, wskazuje
ze nie ma uzgodnionej definicji propagandy (wojny) lub mowy nienawisci w prawie
miedzynarodowym®. Niektdrzy autorzy (np. McGonagle, 2011) powtarzaja te obserwacje
zauwazajac, ze tak ,wojna”, jak i, propaganda” nastreczajg problemy definicyjne. Wskazuja,

ze ,propaganda” ma wystarczajgco szerokie znaczenie ,,aby obejmowad szereg rodzajow wyrazen,
ktdre réznig sie znaczeniem i stopniem swojej szkodliwosci, a takze finezjg ich prezentacji i
strategiami rozpowszechniania oraz ciezarem skutkéw, jakie rodza”®. Inni (Kearney, 2007)
wiarygodnie argumentujg, ze szczegdlne przestepstwo , bezposredniego i publicznego podzegania
do agresji” albo propagandy wojny powinny by¢ wtgczone do Statutu Rzymskiego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®. Stwierdzajg oni nastepnie, ze znaczenie propagandy wojny
Ljest tak nieprecyzyjne, jak zechca tego panstwa®.

60 Bernays, Edward (1928). Propaganda. New York: Liveright. URL:
http://www.historyisaweapon.org/defconl/bernprop.html

®! Richter, Andrei. (2015a). The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda for
War. W: European Yearbook on Human Rights 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs,
M. Nowak (Eds.). Graz: Intersentia, s. 498.

62 Callamard, Agnes. (2008). Expert Meeting of the Links Between Articles 19 and 20 of the ICCPR: Freedom

of Expression and Advocacy of Religious Hatred that Constitutes Incitement to Discrimination, Hostility or
Violence. UNHCHR, 2-3 October 2008, Geneva. London, UK: ARTICLE 19. URL:
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf .

6 McGonagle, T. (2011). Minority Rights, Freedom of Expression and of the Media: Dynamics and Dilemmas.
School of Human Rights Research Series Volume 44. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia. s.272.

o Kearney, Michael G. (2007). The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford, UK: Oxford
University Press. s. 191-242.

® Ibid. s. 189.



http://www.historyisaweapon.org/defcon1/bernprop.html
http://www.article19.org/data/files/pdfs/conferences/iccpr-links-between-articles-19-and-20.pdf

25

Istnieje potrzeba rozréznienia — na poziomie prawa i polityki
— dwodch rodzajow propagandy w mediach.

Dlatego istnieje potrzeba rozrdznienia — na poziomie prawa i polityki — dwdch rodzajow propagandy
w mediach. Pierwszy to opisana w miedzynarodowych i krajowych normach prawnych propaganda
wojny, a takze propaganda narodowej, rasowej czy religijnej nienawisci, ktéra stanowi podzeganie
do dyskryminacji, wrogosci i przemocy. Ta propaganda jest nielegalna i dlatego wymaga wymierzania
przez sady odpowiednich kar, zgodnych z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka. Drugi typ
propagandy zawiera w sobie wszystkie jej pozostate rodzaje. Moze ona by¢ niewtasciwa i pogardliwa;
rujnuje zawdd dziennikarski, ale niekoniecznie wymaga zajecia sie nig przez prawnikow.

Szerokos¢ definicji nie zawsze skutkuje niejasnoscig definiowanego pojecia. Jakakolwiek precyzyjna
formuta definicji propagandy wojny, w prawie krajowym czy miedzynarodowym, musi bowiem brac
pod uwage zakres tego przestepstwa sugerowany w General Comment nr.11 UNHCR: ,musi ona
rozciggac sie na wszystkie formy propagandy zagrazajgce czy wywotujgce akt agresji albo przerwania
pokoju, tamiacy Karte ONZ”%.

Chociaz UNHCR odnosi sie do wszystkich form propagandy wojny, to jednak czyni wazny wyjatek

z zakresu tego przestepstwa, stwierdzajac ze ,,postanowienia Artykutu 20, par.1 nie zabraniaja
promowania suwerennego prawa do samoobrony lub praw ludzi do samostanowienia

i niepodlegtoéci w zgodzie z Kartag Narodéw Zjednoczonych®. Jako samoobrone Karta okre$la
wytacznie $rodki podejmowane przez cztonka ONZ ,w razie ataku zbrojnego na to paristwo”®. Inne
formy propagandy, nawotujace do takich przejawdéw przemocy, jak wojna domowa czy powstanie
przeciwko rzagdowi, podlegajg Artykutom 20(2) lub 19(3) ICCPR w powigzaniu z Preambuta
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka®. W obecnej sytuacji w Europie sprawg wazna jest $ledzenie
prob witgczenia w znaczenie propagandy wojny takich okreslen, jak propaganda ,wojny
ideologicznej”, ,wojny informacyjnej”, ,wojny hybrydowej” oraz ich faktycznego prowadzenia’.

W komentarzu UNHRC trzeba koniecznie zauwazy¢, ze dla celéw Artykutu 20 nie jest istotne ,,czy taka
propaganda albo promowanie ma cele zewnetrzne, czy wewnetrzne wobec atakowanego
panstwa”’. Ta konkluzja podkreéla ponadgraniczne znaczenie zakazu propagandy wojny.

% United Nations Human Rights Committee (19th session). Geneva (29 July 1983). General comment No. 11
“Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious hatred (Article 20)”. Par. 2.
t§J7RL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/CCPRGeneralCommentNo11.pdf.

Ibid.
®®Karta Narodéw Zjednoczonych. San Francisco, 26 czerwca 1945. Artykut 51. URL:
http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta onz.php
& »ZWazywszy, ze jest istotne, aby prawa cztowieka byty chronione przez przepisy prawa tak, aby cztowiek nie
musiat, doprowadzony do ostatecznosci, uciekac sie do buntu przeciw tyranii i uciskowi” Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka, Preambuta ogtoszona przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ 10 grudnia 1948 r.. URL:
http://www.ptpa.org.pl/public/files/akty prawne/Powszechna Deklaracja Praw_Czlowieka.pdf
7 Richter, Andrei. (2015a). The Relationship between Freedom of Expression and the Ban on Propaganda for
War. W: European Yearbook on Human Rights 2015. W. Benedek, F. Benoit-Rohmer, M. Kettemann, B. Kneihs,
M. Nowak (Eds.). Graz: Intersentia. s. 499.
"t Komitet Praw Cztowieka ONZ, 19 sesja, Genewa 29 lipiec 1983, General Comment No. 11.
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Zgromadzenie Ogdlne ONZ w jednej ze swoich wczesniejszych rezolucji dato raczej klarowng definicje
propagandy wojny, stwierdzajac ze: , potepia wszelkie formy propagandy, niezaleznie od tego,

w jakim kraju sg prowadzone, ktére albo majg na celu, albo mogg prowokowac lub zachecac

do jakiegokolwiek zagrozenia dla pokoju, zerwania pokoju lub aktu agres;ji’>. Tak wiec ONZ wskazuje
na intencje zagrozenia albo na zagrozenie wrogimi dziataniami, jako na kryterium nielegalnosci takiej
wypowiedzi.

Jesli chodzi o metody stosowane w propagandzie, ktére pozwolityby sagdom odrdznic jg od innych
form wypowiedzi, naukowcy wskazuja, ze sktada sie na nig ,zamierzone, dobrze wycelowane
wptywanie na jednostki przez wykorzystanie réznych kanatéw komunikacji do rozpowszechniania,
przede wszystkim nieprawdziwych lub przesadzonych rzekomych faktéw. Nalezg do niej takze
negatywne lub uproszczone sady wartosciujgce, ktérych natezenie jest co najmniej poréwnywalne do
prowokacji, namawiania lub podzegania””’.

Problemy definicyjne istniejg takze z pojeciem , nienawisci”, zasadniczego terminu dla rozumienia
Artykutu 20(2). ,,Nie ma uniwersalnie przyjetej definicji wyrazenia ,,mowa nienawisci” stwierdza
Europejski Trybunat Praw Cztowieka’.

Eksperci zwracajg uwage, ze istniejgce wyjasnienia tego stowa majg charakter tautologiczny,
poniewaz wyjasniajg ,,nienawis¢” przez ,nienawidzenie” i ,nienawidzenie” przez nienawis¢””.
Rzeczywiscie, nawet Rekomendacja Nr. (97)20 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie ,,mowy
nienawisci” okresla to wyrazenie jako ,,obejmujgce wszelkie formy ekspresji, ktdre szerzg, rozniecaja,
promujg lub usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowg, ksenofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci
oparte na nietolerancji, wigczajgc w to: nietolerancje wyrazang przez agresywny nacjonalizm

i etnocentryzm, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszosci, imigrantéw i ludzi o pochodzeniu
imigranckim”’®. Jest to okreslenie szeroko krytykowane za brak klarownosci i wyznaczenia granic
pojecia’’.

Inny dokument Rady Europy, Dodatkowy Protokodt do Konwencji o Cyberprzestepczosci (Additional
Protocol to the Convention on Cybercrime), dotyczacy kryminalizacji aktow rasistowskich

i ksenofobicznych popetnianych przy pomocy systeméw komputerowych, prébuje pogtebi¢ definicje
mowy , rasistowskiej i ksenofobicznej” karanej przez prawo. Szczegdlnie zalicza on do takiej mowy
publiczne zniewazenie lub ,grozenie, przy uzyciu systemu komputerowego, popetnieniem
powaznego przestepstwa, zdefiniowanego zgodnie z prawem wewnetrznym:

(i) osobom z racji ich przynaleznosci do grupy wyodrebnionej z uwagi na rase, kolor
pochodzenie narodowe lub etniczne, jak rdwniez do grupy religijnej, jezeli wykorzystywana jest ona
jako pretekst do ktdregokolwiek ze wskazanych wyzej zachowan.

(ii) grupie 0séb wyodrebnionej ze wzgledu na ktérakolwiek z tych cech’®.

72 Przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne.110 (I1). Srodki przeciwko propagandzie i podzegaczom do nowej wojny.
108 posiedzenie plenarne, 3 listopada 1947. http://www.un-documents.net/a2r110.htm

73 Resolution Nowak, Manfred. (2005). U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR Commentary”. Kehl
am Rhein (2nd rev. ed.). Germany: Engel. s. 472.

I European Court of Human Rights, Factsheet on hate speech (2013). URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS Hate speech ENG.pdf

75European Court of Human Rights, Factsheet on hate speech (2013). URL:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf

’® Dokument po angielsku na stronie: http://www.coe.int/en/web/freedom-expression/hate-speech

7 BepxoBckuii A. M. (2014). YronosHoe npaso cTpaH OBCE npoTuB NpecTynaeHnit HeHaBUCTH, BO3OYKAEeHMA
HEHaBUCTU M A3bIKa BpaxKabl. M.: LleHTp «CoBa». s.23.

’® Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems. CETS No.: 189. 28.01.2003. URL:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/189.htm .Dotychczas Protokdt Dodatkowy ratyfikowaty 24
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Szczegdlne znaczenie ma Plan Dziatania z Rabatu o zakazie promowania nienawisci narodowej,
rasowej, lub religijnej, ktora podzega do dyskryminacji, wrogosci i przemocy przedstawiony przez
Biuro Wysokiego Przedstawiciela ONZ ds. Praw Cztowieka (OHCHR) w roku 2012. Plan Dziatania

z Rabatu usituje wyjasni¢ zobowigzania rzagdéw do zapobiegania podzeganiu do nienawisci,

przy jednoczesnym zapewnieniu spdjnej ochrony prawa do swobody wypowiedzi i swobody praktyk
religijnych. Jesli chodzi o terminologie, Plan Dziatania z Rabatu odnosi sie do Zasad Wolnosci
Wypowiedzi i Rdwnosci z Camden (Camden Principles), ktorych projekt sporzadzita organizacja Article
197°. Jako , nienawié¢” i ,wrogos$¢” Zasady z Camden rozumieja , intensywne i irracjonalne emocje
potepienia, wrogosci i odrazy wobec okreélonej grupy .

Nalezy odrézni¢ mowe nienawisci od ludobdjstwa, ktére jest czyms innym i ma wyraznie okreslong
definicje prawnga. Ludobdjstwo to powazny, szkodliwy w skali miedzynarodowej akt, za ktéry
odpowiedzialno$¢ moze by¢ obecnie przypisana zaréwno panstwu, jak i osobie prywatnej. Zgodnie

z Artykutem 2 Konwencji w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa®, ta zbrodnia
,oznacza ktérykolwiek z nastepujgcych czyndw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci
grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych:

a) zabodjstwo cztonkdw grupy;
b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy;

c¢) rozmysine stworzenie dla cztonkdw grupy warunkdéw zycia obliczonych na spowodowanie
ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego;

d) stosowanie Srodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy;
e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy”.

Podobnie jak zbrodnia ludobdjstwa, bezposrednie i publiczne podzeganie do ludobdjstwa jest karane
zgodnie z Artykutem 3 tej Konwencji ONZ, ratyfikowanej przez niemal wszystkie panstwa
cztonkowskie OBWE.

Na podstawie Artykutu 5 Statutu Rzymskiego zbrodnia ludobdjstwa nalezy do jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (International Court of Justice - ICJ). Jak wynika z jego
orzecznictwa, a takze z wyrokéw Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, dla ustalenia
czy zaistniata zbrodnia ludobdjstwa nie wystarczy przesladowanie cztonkdw jakiejs grupy

na podstawie tylko przynaleznosci do niej; dziatania skierowane przeciwko nim muszg byc¢
prowadzone w celu zniszczenia grupy w catosci lub w czesci. Ludobéjstwo jest zatem w sensie
prawnym scisle ograniczone i co wiecej, trudne do udowodnienia.

panstwa OBWE, w tym Polska. Tekst polski zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w 2015 r. URL:
http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2015/730/1 (przypis ttumacza).

7 Plan Dziatania z Rabatu o zakazie promowania nienawisci narodowej, rasowej, lub religijnej, ktéra podzega do
dyskryminacji, wrogosci i przemocy. Wnioski i rekomendacje z czterech eksperckich warsztatéw regionalnych
organizowanych przez OHCHR w 2011 r. i przyjeta przez ekspertow w Rabacie, Maroko, 5 pazdziernika 2012,
paragraf 19. URL: http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft outcome.pdf
¥ The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality. ARTICLE 19, Global Campaign for Free
Expression. London, 2009. Principle 12. URL:
https://www.article19.org/data/files/pdfs/standards/the-camdenprinciples-on-freedom-of-expression-and-
equality.pdf

8 Przyjete w rezolucji 260 (lll) Zgromadzenia Generalnego ONZ, 9 grudnia 1948. URL:
http://www.hrweb.org/legal/genocide.html, tekst polski URL:
http.//libr.sejm.qov.pl/tek01/txt/onz/1948a.html (przypis ttumacza).
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Mowa nienawisci powinna tez by¢ odrdzniana od przestepstw z nienawisci, ogdlnie opisywanych
jako ,,akty kryminalne motywowane uprzedzeniem wobec rzeczywistej lub rzekomej przynaleznosci
ofiary do okreslonej grupy. Przestepstwo z nienawisci moze dotyczy¢ ofiar typowanych na podstawie
rasy, pochodzenia etnicznego, ptci, orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci i/lub religii. Przypadki
przestepstw z nienawisci obejmujg takie dziatania jak uzycie przemocy fizycznej, zastraszanie,
molestowanie, celowe niszczenie majatku”®2. W tym kontekscie trzeba zauwazyé¢, ze wiele form
wyrazania nienawisci, takich jak marsze, spotkania i utrzymywanie stron internetowych niekoniecznie
stanowi przestepstwo z nienawisci.

Przestepstwa z nienawisci to dziatania kryminalne motywowane uprzedzeniem lub stronniczoscia
wobec okreslonej grupy ludzi. Aby mdc zaliczy¢ okreslone dziatanie do kategorii przestepstwa

z nienawisci musi ono spetni¢ dwa kryteria: po pierwsze, musi to by¢ czyn karalny w Swietle prawa.
Po drugie, jego motywem musi by¢ uprzedzenie®.

Rowniez ,podzeganie” nie ma wyraznej definicji w prawie miedzynarodowym, podobnie jak nie jest
okreslony wzajemny zwigzek miedzy ,, podzeganiem” a szerszym pojeciem jakim jest ,, popieranie”
nienawisci. Jest jednak mniej problemdw z interpretacjg prawnicza tego pojecia, jako ze przynajmniej
na poziomie prawa wewnetrznego, jest ono stosowane do opisu podburzania do czynéw
bezprawnych. Na przyktad, niemiecki kodeks karny stanowi, ze ten, kto podzega to ,kazda osoba,
ktéra celowo naktania inng osobe do popetnienia czynu zabronionego” (Artykut 26, Podzeganie)®.

Rosyjski Sad Najwyzszy niedawno zinterpretowat Artykut 282 (podzeganie do nienawisci

lub wrogosci, a takze umniejszanie godnosci ludzkiej) Kodeksu Karnego Federacji Rosyjskiej

W nastepujacy sposéb: ,Jako dziatanie majgce na celu podzeganie do nienawisci lub wrogosci sady
powinny szczegdlnie rozumie¢ o$wiadczenia, ktore usprawiedliwiajg i /lub uzasadniajg niezbednos¢
ludobdjstwa, masowych represji, deportacji, popetniania innych czynéw zabronionych, w tym uzycia
przemocy przeciwko cztonkom jakiegokolwiek narodu, rasy, wyznawcom okres$lonej religii i innym
grupom ludzi. Krytyka organizacji politycznych, stowarzyszen ideologicznych i religijnych, a takze
przekonan politycznych, ideologicznych i religijnych oraz obyczajow narodowych lub religijnych jako
taka nie powinna by¢ uwazana za akt majacy na celu podzeganie do nienawisci lub wrogosci”®.

Ta interpretacja jest rozsgdng prébg odrdznienia niebezpiecznego podzegania od nieniebezpiecznej
krytyki ciat politycznych i religijnych, okreslonych wierzen ideologicznych czy religijnych, jako

nie podlegajgcych sciganiu przez prawo karne. Sgd Najwyzszy Rosji poszedt tu $Sladem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka by rozrézni¢ podburzanie niebezpieczne od bezpiecznego i przemoc
uzasadniong od nieuzasadnione;®.

W sprawie Roj TV (opisanej wyzej) Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, na podstawie opinii
Rzecznika Generalnego, ktéry opart sie na zwyczajowym znaczeniu stéw w ich codziennym uzyciu,

82 Cortés, Carlos E.(2013). Multicultural America: A Multimedia Encyclopedia. Thousand Oaks, US: Sage.
s.1032.

8 URL: http://hatecrime.osce.org/

# Kodeks kryminalny (Strafgesetzbuch, StGB). Ogtoszony 13 listopada 1998 (Federal Law Gazette |, s. 945, s.
3322). Ttumaczenie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. URL:
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#26 .Polski kodeks karny w art.18.2 stwierdza: ,Odpowiada za
podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jg do tego” (przypis ttumacza).
¥ Uchwata Sadu Najwyzszego Federacji Rosyjskiej z 28 czerwca 2011, N 11 ,,0 praktyce sgdowej w przypadkach
przestepstw ekstremistycznych” (MoctaHoBneHue MneHyma BepxosHoro Cypa P® ,,0 cynebHOM NpakTMKe no
YFONOBHbIM fies1aM O NPECTYNNEHUAX IKCTPEMUCTCKON HanpasaeHHocTn”). URL:
http://www.rg.ru/2011/07/04/vs-dok.html.

8 Bonello, Giovanni. Freedom of expression and incitement to violence. In: Freedom of Expression: Essays in
honour of Nicolas Bratza. Casadevall, J. et.al. (Eds.). Strasbourg, France: Council of Europe, 2012. ss. 349-359.
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zinterpretowat stowa ,,podzeganie” i ,,nienawis¢” jako odnoszgce sie, po pierwsze, do dziatania
majacego na celu wywotanie okreslonego zachowania, a po drugie - do poczucia niecheci

lub odrzucenia wobec okreslonych grup osdb. A zatem koncept ,podzegania do nienawisci” ,ma na
celu zapobiezenie jakiejkolwiek ideologii, ktéra nie szanuje praw cztowieka, a szczegdlnie
inicjatywom, ktdre prébujg usprawiedliwi¢ przemoc w postaci aktéw terrorystycznych, skierowanych
przeciwko okreslonym grupom ludzi”®. »Podzeganie do nienawisci, jak stwierdzit Rzecznik Generalny,
w istocie oznacza dazenie do wytworzenia poczucia wrogosci wobec innej osoby albo jej odrzucenia,
co prowadzi do tego, ze osoba majgca takie uczucia nie jest w stanie prowadzié spokojnego zycia

w obecnodci tej drugiej, znienawidzonej osoby”.

Zachodnie liberalne demokracje zdajg sie wcigz cierpie¢ na syndrom post-zimnowojenny. W czasie
zimnej wojny idea powstrzymywania sie od propagowania wojny i nienawisci spotykata sie

u nich ze sceptycznym przyjeciem ze wzgledu na obawy przed ograniczaniem wolnosci stowa

i podejrzliwo$¢ wobec wszystkiego, co pochodzito z bloku sowieckiego®. W tym czasie szczegdlnie
przedstawiciele USA komentowali podczas travaux preparatoires (prac przygotowawczych) Artykutu
20(1) ICCPR, ze na problem propagandy i podzegania do nienawisci najlepsza odpowiedz stanowit
,tak wolny, jak to tylko mozliwe, dostep do informacji, co umozliwia ludziom dostep do faktow”,
takze indywidualna samodyscyplina, ,,a nie uchwalanie praw, ktére mogty by¢ wykorzystane

do catkowitego zakazu wolnosci informowania”®.

Co wiecej, az do czasu obecnego kryzysu na Ukrainie, a takze eksperymentalnych majstersztykéw
public relations autorstwa ISIS, poparcie dla miedzynarodowej akcji w sprawie powstrzymania
tej propagandy wojny i nienawisci zdawato sie by¢ znikome.

& Potgczone sprawy C-244/10 i C-245/10 Mesopotamia Broadcast i Roj TV przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(22 wrzesnia 2011) ECR 1-08777. Par. 42 i 41.

8 Opinia rzecznika Generalnego Bot przedstawiona 5 maja 2011. Wspdlne sprawy C-244/10 i C-245/10
Mesopotamia Broadcast A/S METV i Roj TV A/S przeciwko Republice Federalnej Niemiec. URL:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=80715&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&
part=1&text=&doclang=EN&cid=334641 .

8 Kearney, Michael G. (2007). The Prohibition of Propaganda for War in International Law. Oxford, UK: Oxford
University Press. ss. 78-79, 111.

**Ibid. 5. 119, 103.
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4. Zobowigzania OBWE w sprawie mowy nienawisci

W Akcie Koncowym Konferencji Helsifiskiej (1975), ktdra potozyta podwaliny pod Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE), parfistwa uczestniczgce zobowigzaty sie, miedzy
innymi, do promowania we wzajemnych stosunkach , klimatu zaufania i szacunku miedzy ludzmi,
zgodnie z obowigzkiem powstrzymywania sie od propagandy agresywnej wojny” przeciwko innemu
krajowi sygnatariuszowi tego aktu. Co wiecej, uwazane to byto za $rodek zwigzany

z praktycznym wdrozeniem Dekalogu Zasad Prowadzenia Stosunkédw miedzy Paristwami
Cztonkowskimi®".

W Akcie Koncowym z Helsinek panistwa - uczestnicy Konferencji
zobowigzaty sie do powstrzymywania
od propagandy agresywnych wojen przeciwko sobie.

Poczgwszy od Aktu Koricowego z Helsinek, obecnie 57 panstw - uczestnikdow OBWE przyjeto powazng
liczbe politycznie zobowigzujgcych aktéw zwigzanych z tym, co zwykto nazywac sie ludzkim
wymiarem koncepcji wszechstronnego bezpieczenstwa OBWE.

,Chociaz te dokumenty nie majg charakteru prawnie zobowigzujgcych traktatéw prawa
miedzynarodowego, to jednak reprezentujg one zobowigzania polityczne, osiggniete w porozumieniu
i wigzgce dla kazdego paristwa - uczestnika. Poniewaz zostaty one osiggniete w drodze porozumienia
i jako takie zostaty natychmiast wprowadzone w zycie, sg one stosowane od razu i kazdy obywatel
panstw OBWE i kazdy rzad tych panstw moze sie do nich odwota¢ wobec innego rzagdu OBWE.

Co wiecej, zobowigzania te wzmacniaja, a nie duplikuja, zobowigzania zawarte w prawie

i konwencjach miedzynarodowych, poniewaz zawierajg one zobowigzanie do ich stosowania
podpisane w dobrej wierze®.

Zobowigzania OBWE zwigzane z réwnoscig, tolerancjg i niedyskryminacjg zawierajg postanowienia
na temat roli medidw zaréwno w zapobieganiu, jak i w zwalczaniu aktéw motywowanych
uprzedzeniami, nietolerancja i nienawiscia.

Kraje OBWE szczegdlnie potepity przypadki wykorzystywania medidw naruszajace zasady przyjete
w Dokumencie z Budapesztu (1994). Zobowigzaty sie do podejmowania efektywnych dziatan
majacych na celu likwidacje przejawdw nietolerancji, a szczegdlnie agresywnego nacjonalizmu,
szowinizmu, ksenofobii i antysemityzmu®®. Byto to wykonanie decyzji Rady Ministréw OBWE z
Rzymu94.

W 1999 r. w Stambule zostata przyjeta Deklaracja Szczytu, ktdrej Artykut 27 brzmi:

1 URL: http://www.osce.org/mc/39501

20SCE human dimension commitments. Volume 1, Thematic compilation. Warsaw: ODIHR, 2011. s. XIII.

3 Budapest Document: Towards a Genuine Partnership in a New Era (Summit of Heads of State or
Government). 5-6 grudnia 1994, Budapeszt. Rozdziat VIII. Paragraf 25.

** Document of the Fourth Meeting of the CSCE Council of Ministers. 30 November — 1 December 1993, Rome.
Chapter X (“Declaration on Aggressive Nationalism, Racism, Chauvinism, Xenophobia and anti-Semitism”).
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Zobowigzujemy sie do zapewnienia wolnosci medidw jako podstawy dla pluralistycznych

i demokratycznych spoteczenstw. Jestesmy gteboko zaniepokojeni wykorzystywaniem
mediéw na terenach konfliktéw do siania nienawisci i rozbudzania napie¢ etnicznych,

a takze uzywaniem prawnych ograniczen i nekania w celu pozbawienia obywateli wolnych
mediow (...).

Strategia OBWE dotyczgca Zagrozen dla Bezpieczenistwa i Stabilnosci w XXI wieku przyjeta
w Maastricht w 2003 r. w Artykule 37 zawiera nastepujacg zasade:

W petni szanujgc zasady wolnosci wypowiedzi, OBWE podejmie wysitki w walce
z przestepstwem nienawisci, ktére moze byé rozniecane przez rasistowskg, ksenofobiczng
i antysemicka propagande w Internecie.

W 2004 r. w Sofii ministrowie spraw zagranicznych zatwierdzili szereg Decyzji Statej Rady OBWE
w postaci Aneksdéw do swojej Decyzji Nr 12/04 o Tolerancji i Niedyskryminacji. Szczegdlnie Decyzje
Nr 621 Statej Rady: Tolerancja i Walka z Rasizmem, Ksenofobig i Dyskryminacjg, ktéra stwierdza:

Stata Rada (...) w celu wzmocnienia naszych wysitkéw walki z przejawami nietolerancji
w regionie OBWE, decyduije:

e Panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie do (...)
e Wspierania promocji tolerancji, dialogu, szacunku i wzajemnego zrozumienia
poprzez media, wtgczajgc w to internet; (...)

W tym samym Aneksie Decyzja Nr. 633 Statej Rady: Promujac Tolerancje i Wolnos$¢ Mediéw
w Internecie, zostata potwierdzona przez ministrow. Znalazt sie w niej zapis:

5. Panistwa cztonkowskie powinny analizowa¢ efektywnos¢ prawa i innych srodkéw
regulujgcych zawartosé internetu, szczegdlnie w odniesieniu do ich wptywu na liczbe
przestepstw rasistowskich, ksenofobicznych i antysemickich;

6. Panstwa cztonkowskie powinny zachecad i wspieraé podejmowanie wnikliwych badan
poszukujgcych zwigzkéw miedzy przejawami rasizmu, ksenofobii i antysemityzmu

w internecie, a popetnianiem przestepstw motywowanych rasizmem, ksenofobig

i antysemityzmem lub innymi uprzedzeniami;

7. OBWE bedzie wspierato wymiane doswiadczen nakierowang na szukanie efektywnych
sposobdéw podejscia do spraw rasistowskiej, ksenofobicznej i antysemickiej propagandy

w Internecie, ktdre nie zagrazajg wolnosci informacji i wypowiedzi. OBWE stworzy mozliwosci
promowania najlepszych praktyk w tej dziedzinie, wtgczajac w to coroczne Spotkania
Realizacji Wymiaru Ludzkiego OBWE.

W swojej Decyzji nr 13/06 O Zwalczaniu Nietolerancji i Dyskryminacji oraz Promowaniu
Wzajemnego Szacunku i Zrozumienia (Bruksela 2006), Rada Ministrow OBWE uznata w Art. 9:

(...) zasadniczg role, jaka wolne i niezalezne media mogg odgrywac¢ w demokratycznych
spoteczenstwach i silny wptyw, jaki mogg mieé, przeciwstawiajac sie lub pomniejszajac
btedne wyobrazenia i uprzedzenia, a przez to zachecajgc do dobrowolnego
podporzadkowania sie dziennikarzy zasadom ich zawodu, samoregulacji medidow oraz innym
wtasciwym mechanizmom zapewniajgcym wzrost profesjonalizmu, doktadnosci i trzymania
sie standarddow etycznych przez dziennikarzy; (...)
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To stanowisko ministrow spraw zagranicznych panstw OBWE zostato potwierdzone, szczegdlnie
w Madrycie przez Decyzje Nr 10/07 O Tolerancji i Niedyskryminacji: Promocja Wzajemnego
Szacunku i Zrozumienia.

Stanowisko Przedstawiciela OBWE do spraw Wolnosci mediéw, utworzone w 1997 r., otrzymato
mandat wzmocnienia i dalszego rozwiniecia zgodnos$ci z zasadami i zobowigzaniami, w tym usuniecia
powaznych przypadkéw nietolerancji przez panstwa cztonkowskie, ktére uzywajg mediow

z pogwatceniem zasad zapisanych w Dokumencie z Budapesztu w rozdziale VIII, par. 25 i decyzji
Rzymskiego Spotkania Rady, Rozdziat X (patrz wyzej). W rezultacie Przedstawiciel

,moze przedstawia¢ zadania, sugestie i komentarze Statej Radzie, rekomendujac dalsze dziatania

tam, gdzie uzna je za whasciwe”®.

Zobowigzania OBWE w dziedzinie wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediéw nie powinny by¢
rozumiane czy interpretowane réwnolegle do standardéw prawnych opisanych wczesniej. Jak ujmuje
to Akt Koricowy z Helsinek, istnieje wzajemna zaleznos¢ i wzmocnienie pomiedzy tymi dwoma
instrumentami miedzynarodowymi. Innymi stowy, zobowigzania OBWE zawierajg sformutowania

i jezyk, ktéry moze by¢ prawidtowo interpretowany jedynie przy pomocy szerokich kryteriéw

i parametrow dostarczanych przez miedzynarodowe standardy prawa.

95Decyzja Nr. 193 Statej Rady z 5 listopada 1997. Ustanowienie Biura Przedstawiciela OBWE do spraw Wolnosci
Medidw, Mandat Przedstawiciela OBWE do spraw Wolnos$ci Medidéw, par. 6. URL:
http://www.osce.org/fom/99565?download=true
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5. Przyktady ustaw prawa wewnetrznego

W jednym z niedawnych raportéw dla Statej Rady, Przedstawicielka OBWE ds. Wolnosci Mediow
stwierdzita, ze podczas gdy koncepcja wolnosci medidéw i swobody wypowiedzi cieszy sie
odpowiednig uwagg i uznaniem w miedzynarodowych aktach prawnych dotyczacych praw cztowieka,
a takze w ustawodawstwie wielu krajow, to jednak nie wszedzie na Swiecie przywigzuje sie nalezyta
wage do praktycznego jej wprowadzania. Jednoczesnie standardy miedzynarodowych praw
cztowieka w sprawie zakazu propagandy wojny i szerzenia nienawisci nadal muszg by¢ w wielu
jeszcze przypadkach w widoczny i efektywny sposdb wtgczone do prawa wewnetrznego,
precedenséw prawnych i obowigzujgcych polityk. Wyjasnia to trudnosé i polityczng delikatnos¢
sformutowania zakazu takiej propagandy w sposdb uwzgledniajgcy swobode wypowiedzi.

Rdzne kraje majg rozmaite podejscia do ograniczania propagandy wojny i nienawisci, poczgwszy

od liberalnego stosunku do tej sprawy w USA, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech, az do ostrzejszego
podejscia we Francji i Niemczech. Warto zauwazy¢ catg serie historycznych juz dzi§ aktéw prawnych
w obronie pokoju, ustanawianych w latach 1950-51 w bytych krajach socjalistycznych, od Mongolii
po NRD. Radzieckie prawo ,,0 ochronie pokoju” (1951) uznawato propagande wojny za , najciezszg
zbrodnie przeciwko ludzkosci” poniewaz ,podwaza ona sprawe pokoju” oraz ,,sprowadza
niebezpieczeAstwo nowej wojny”. Nie sg jednak znane przypadki stosowania tych deklaratywnych
aktow prawa.

Przeglad ustawodawstwa wewnetrznego tych krajéw OBWE, ktére twierdzg ze dotyka ich
nienawistna propaganda, wykazuje, ze istniejg wystarczajgce instrumenty prawne, aby postawic
tame nielegalnej propagandzie w formie okreslonej w miedzynarodowych normach tworzenia prawa.

Konstytucja Litwy ustanawia, ze ,Propaganda wojenna jest w Republice Litewskiej zabroniona”
(Artykut 135). ,,Wolnos$¢ wyrazania przekonan i rozpowszechniania informacji jest niepofgczalna
z dziatalnoscig przestepczg, szerzeniem nienawisci narodowej, rasowej, religijnej i spotecznej,
przemocy i dyskryminacji, a takze z oszczerstwem i dezinformacja.” (Artykut 25)%.

Kodeks kryminalny Litwy nie zawiera przestepstwa propagandy wojny, chociaz karze

on pozbawieniem wolnosci do lat trzech za publiczne podzeganie do uzycia przemocy albo
wspieranie takiego dziatania ze wzgledu na ,pte¢, orientacje seksualng, rase, narodowosé, jezyk,
pochodzenie, status spoteczny, wyznanie, przekonania i poglady oraz zamoznos$¢”. Zgodnie

z kodeksem do odpowiedzialnosci za te czyny moze byé takze pociagnieta osoba prawna”’.

Artykut 19(1)(3) litewskiego Prawa o Udostepnianiu Informacji Publicznej (z poprawkami z 2015 r.)
odzwierciedla postanowienia Konstytucji o zakazie rozpowszechniania poprzez media:

»propagandy wojny lub podzegania do nienawisci, wyszydzania, ponizania, podzegania
do dyskryminacji, przemocy, fizycznego traktowania z uzyciem przemocy grup oséb albo
osoby okreslonej na podstawie wieku, ptci, orientacji seksualnej, pochodzenia etnicznego,

96Konstytucja Republiki Litewskie]. Przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej

w Referendum 25 pazdziernika 1992. URL: http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
Tekst polski URL: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/litwa-a.html (przypis ttumacza).

Republika Litewska. Kodeks karny Litwy. 26 wrze$nia 2000. No VIII-1968. Article 170. URL (in English):
www.legislationline.org/documents/id/17832
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rasy, narodowosci, jezyka, miejsca urodzenia, pozycji spotecznej, wyznania, wiary,
przekonania lub religii”.

Artykut 19(2) tego prawa zabrania rozpowszechniania ,,dezinformacji i informacji, ktéra zniestawia

osobe albo poniza jej honor i godnos¢”®.

Wreszcie, par.11 artykutu 34 (,Wolnoé¢ Przekazu Audiowizualnych Ustug Medialnych i jej
Ograniczenia”) Prawa o Udostepnianiu Informacji Publicznej zastrzega prawo do zawieszenia
,odbioru” zagranicznych przekazéw:

»Wolnos¢ odbioru w Republice Litewskiej programow telewizyjnych i/albo czesci programéw
i/albo ich katalogdw z krajow innych niz kraje Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru
Ekonomicznego i innych krajéw europejskich, ktére ratyfikowaty Konwencje o Telewizji
Transgranicznej Rady Europy, moze by¢ zawieszona na podstawie decyzji Komisji, jezeli takie
programy i/albo czesci tych programoéw i/albo ich katalogi pochodzace z tych krajéw tamia
wymagania Artykutu 17 lub 19 niniejszego prawa. ... Zastosowane ograniczenia muszg

by¢ proporcjonalne do popetnionych naruszen®.

Decyzje regulatora krajowego, Komisji ds. Radia i Telewizji Litwy (RTCL) o zawieszeniu lub zakazie
nadawania poszczegdlnych programéw muszg by¢ potwierdzone decyzjg sgdu administracyjnego.

Kodeks kryminalny totwy przewiduje, ze osoba, ktdra dopusci sie publicznego podzegania do wojny
agresywnej lub wywota konflikt militarny, bedzie karana pozbawieniem wolnosci do lat o$miu'®.

Artykut 26 (paragrafy 3 i 4) totewskiego Prawa o Mediach Elektronicznych (EPPL) zastrzega:
»Programy i przekazy mediow elektronicznych nie mogg zawierac:

e podzegania do nienawisci lub dyskryminacji wobec osoby albo grup oséb
na podstawie ptci, rasy lub pochodzenia etnicznego, narodowosci, przynaleznosci
religijnej lub wiary, niepetnosprawnosci, wieku lub innych okolicznosci;

e podzegania do wojny lub rozpoczecia konfliktu zbrojnego”*®".

Artykut 24 stwierdza w paragrafie 4:

»Masowe media elektroniczne powinny zapewnia¢ w swoich przekazach rzetelne

i obiektywne odzwierciedlanie faktdw i wydarzen, sprzyja¢ wymianie opinii i stosowac sie
do ogdlnie przyjetych zasad dziennikarstwa i etyki. Komentarze i opinie powinny by¢
oddzielone od informacji, a nazwisko autora komentarza lub opinii powinno by¢ wskazane”.

Wreszcie, Artykut 19 (5), par.1 zastrzega, ze regulator krajowy powinien zapewni¢ wolno$¢ przekazu
i nie powinien powstrzymywac rozprowadzania (retransmisji) programow z innych krajow na terenie

98Republika Litewska. Prawo Udostepniania Informacji Publicznej. 2 lipca 1996. No. 1-1418. (ostatni raz
poprawiane 6 listopada 2012 — No XI-2353). Przektad oficjalny uwzglednia poprawki z 2015 r. URL:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p id=458157

* |bidem.

1% odeks kryminalny totwy. 8 lipca 1998. Artykut 77. URL (in English):
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

%'prawo o Mediach Elektronicznych, 28 lipca 2010. Ttumaczenie oficjalne.
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totwy, o ile te programy w sposéb demonstracyjny, powaznie i ciezko nie naruszajg postanowien

Artykutu 26 tego prawa'®.

Konstytucja Republiki Motdawii deklaruje w Artykule 32 (,, Wolnos$¢ Opinii i Wypowiedzi”):

»(3) Prawo zabrania i Sciga wszelkie dziatania zmierzajgce do ponizania i szkalowania
Panstwa i obywateli. Tak samo zabronione i $cigane jest podzeganie do dziatalnosci
wywrotowej, wojny, agresji, nienawisci na tle etnicznym, rasowym lub religijnym, podzeganie
do dyskryminacji, separatyzmu terytorialnego, przemocy publicznej lub innych dziatan
wymierzonych w porzadek konstytucyjny”*®.

Kodeks karny zastrzega, ze ,propaganda wojny, rozpowszechnianie rzekomych lub zmyslonych
informacji podzegajgcych do wojny lub podejmowanie jakichkolwiek innych dziatart majgcych na celu
wywotanie wojny z pomocg stowa; na piSmie; w radiu, telewizji, kinie; lub jakimikolwiek innymi

$rodkami” jest karane pozbawieniem wolnosci do lat 6'°.

Motdawski Kodeks Audiowizualny postanawia, co nastepuje:'®
»Artykut 7. Polityczna i spoteczna réwnowaga i pluralizm

(1) Transmisja i retransmisja programdw niesie ze sobg i zapewnia pluralizm polityczny
i spoteczny; zrdznicowanie kulturalne, jezykowe i religijne; informacje, edukacje
i rozrywke odbiorcow, szanujgc prawne gwarancje podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

(2) Zapewniajac czas antenowy partii politycznej lub ruchowi dla promowania ich stanowisk,
nadawca przeznaczy takze czas dla innych partii i ruchéw politycznych w tych samych
godzinach i typie programu, bez nieuzasadnionego opdznienia lub wyrdzniania okreslone;j
partii, niezaleznie od wielkosci jej reprezentacji w Parlamencie.

(3) ...

(4) Aby zapewnic przestrzeganie zasad rOwnowagi spotecznej i politycznej, réwnego
dystansu i obiektywizmu w programach informacyjnych i publicystycznych nadawcy,
powinni oni zadbac o to, aby:

e Kazda przekazywana informacji byta doktadna;

e Autentycznosc informacji nie byta zaburzona przez sztuczki edytorskie,
komentarze, tytuty czy paski informacyjne;

e Zasada czerpania z wielu zrédet informacji byta przestrzegana
w przypadkach informacji dotyczgcych sytuacji konfliktowych”.

»Artykut 10. Prawa Odbiorcy Programu

2 |bid.

%Konstytucja Republiki Motdawii. Przyjeta 29 lipca 1994. URL: http://www.presedinte.md/eng/constitution
104 Artykut 140. Kodeks karny Republiki Motdawii. No. 985-XV. Ogtoszony 18 kwietnia 2002. Official Monitor no.
128-129/1012 of 13 wrzesnia 2002. URL (po angielsku): www.legislationline.org/documents/id/8906 .

1% Audiovisual Code of the Republic of Moldova. LPC260/2006. Ogtoszony 4 sierpnia 2006. Official Monitor no.
131 of 18 August 2006, art. 679. URL (po angielsku):

http://www.apel.md/public/upload/en audiovisual code.pdf
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(1) System prawny Motdawii gwarantuje prawo do wyczerpujgcej, obiektywnej i bezstronnej
informacji, prawo do swobody wypowiedzi i prawo do swobody komunikowania
informacji za pomoca srodkéw nadawania.

(2) Rada Koordynacji Audiowizualnej, majgca na celu koordynacje przedsiewziec
nadawczych, a takze wtadza sgdowa zapewnig ochrone praw konsumenckich odbiorcéw
programow mediow elektronicznych.

(3) Wiadze sadowe podejmg czynnosci chronigce prawa konsumentéw programow,
jesli ci ostatni zawiadomia je o jakichkolwiek naruszeniach.

4) ..

(5) Nadawcy zapewnig obiektywne informowanie odbiorcéw i bedg sprzyja¢ swobodnemu
formutowaniu opinii.

Wreszcie, ,,w razie naruszenia litery prawa przez nadawcéw”, Kodeks umozliwia zawieszenie koncesji
na nadawania ,,na okreslony czas” (Artykut 38 par. 1, d).

Konstytucja Ukrainy formutuje prawo do wolnosci wypowiedzi w Artykule 34:

Kazdemu gwarantuje sie prawo do wolnosci mysli i stowa, do swobodnego wyrazania swoich
pogladdéw i przekonan.

Kazdy ma prawo do swobodnego zbierania, gromadzenia, wykorzystywania
i rozpowszechniania informacji ustnie, pisemnie lub w inny sposéb, zgodnie z wtasnym
wyborem.

Stosowanie tych praw mozna ograniczy¢ ustawa w interesie bezpieczenstwa narodowego,
integralnosci terytorialnej lub porzadku spotecznego, w celu zapobiezenia rozruchom

lub przestepstwom, ochronie zdrowia ludnosci, dobrego imienia albo praw innych ludzi,

w celu zapobiezenia rozpowszechnieniu informacji zdobytej poufnie, albo w celu utrzymania
autorytetu i bezstronnosci wymiaru sprawiedliwosci*®.

Konstytucja wspomina réwniez o bezpieczenistwie informacyjnym w kontekscie Artykutu 17:

Ochrona suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy, zapewnienia jej ekonomicznego
i informacyjnego bezpieczeristwa jest najwazniejszg funkcjg panstwa, sprawa catego

ukrainskiego ludu'®.

Ponadto Kodeks Karny Ukrainy stanowi, ze kazda osoba, ktdra publicznie bedzie podzegaé
do agresywnej wojny lub konfliktu zbrojnego bedzie pozbawiona wolnosci na okres do trzech lat'®,

Prawo o Informacji w Artykule 46 (,,Niedopuszczalno$¢ naduzycia prawa do informac;ji”) zastrzega, ze:

»Informacja nie moze byc¢ uzyta do obalenia systemu konstytucyjnego, dezintegracji
terytorialnej Ukrainy, propagandy wojny, przemocy, brutalnosci, uzywania rasy, narodowosci,
wrogosci religijnej, atakéw terrorystycznych, do ograniczania praw i wolnosci cztowieka”®.

106 Konstytucja Ukrainy. Przyjeta na piatej sesji Rady Najwyzszej Ukrainy, 28 czerwca 1996. URL:
www.ccu.gov.ua/doccatalog/document?id=12084 Konstytucja Ukrainy po polsku (przyp. ttumacza):URL:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/ukraina.html
107 .

Ibid.
1% Criminal Code of Ukraine. 5 April 2001 N 2341-I1I. Article 436. URL (in English):
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/16257/preview .
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Artykut 6 Prawa o Nadawaniu Ukrainy (par.2) zabrania propagandy i podzegania do wojny, aktéw
agresji, a takze propagandy supremacji lub dyskryminacji oséb na podstawie ich wyznania,
narodowosci, rasy, stanu zdrowia, zamoznoSci lub pochodzenia spotecznego, uznajac to za naruszenia
wolnosci nadawania. Artykut 72 (par.6) wsrdd kar, jakie moze naktadac regulator za tamanie prawa

o nadawaniu wymienia ,,skierowanie do sgdu sprawy o cofniecie koncesji na nadawanie”, jakkolwiek
zawieszenie prawa do nadawania za takie naruszenia nie jest przewidziane w prawie™"™.

199 The Law of Ukraine On Information. Bulletin of the Verkhovna Rada, 1992, N 48. Article 650. URL:

http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=182882 .
1% prawo Ukrainy o nadawaniu telewizyjnym i radiowym. Biuletyn Rady Najwyzszej, 1994, N 10. Artykut 43.
URL: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/3759-12
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6. Projekty legislacyjne

Mozna przypuszczad, ze brak solidnych podstaw i argumentdéw dla sgdéw krajowych

do wstrzymywania, zawieszania i zakazywania propagandy sktaniaty rzady do wykorzystywania
instrumentow im blizszych, takich jak wnoszenie restrykcyjnych projektéw ustaw wymierzonych,
pod réznymi pretekstami, w rosyjskie media i rosyjskich dziennikarzy™*. Réwnolegle podejmowane
byty wysitki na rzecz wdrozenia kontrpropagandy. Ustanowienie Ministerstwa Polityki Informacyjne;j
Ukrainy™ pod koniec 2014 r. byto tego najbardziej wyrazistym przyktadem.

Brak solidnych podstaw i argumentow dla sadéw krajowych
do wstrzymywania, zawieszania i zakazywania propagandy
sktaniaty rzady do wnoszenia restrykcyjnych projektow ustaw.

To stato sie na Ukrainie, totwie'*® i Litwie''* oraz w Motdawii'™.

Na Litwie parlament zaakceptowat poprawki zaproponowane przez rzagd do Prawa o Udostepnianiu
Informacji Publicznej. Uzasadnienie do projektu tych poprawek stwierdzato, iz byt to niezbedny krok
dla zwiekszenia ochrony litewskiego obszaru informacyjnego i bezpieczeristwa narodowego

w trwajacej wojnie informacyjnej. Poprawka zmienita Artykut 48 w taki sposéb, ze litewski regulator
mediéw elektronicznych (RTCL) zostat uprawniony do naktadania kar na nadawcéw i operatoréw sieci
za rozpowszechnianie i rozprowadzanie nielegalnych tresci, w tym propagandy wojny. Jest to nowa
kara, wprowadzona jako mniej dolegliwa, oprécz dotychczasowej sankcji administracyjnej w postaci
zawieszenia nadawania.

Ze zrozumiatych wzgledéw, najbardziej aktywnym pod tym wzgledem byt parlament ukrainski.
Wsrdd jego najnowszych inicjatyw znalazty sie:

1. Ustawa o ,,0 zmianie niektdérych ustaw Ukrainy dla ochrony sfery informacyjnej w radiu

i telewizji Ukrainy”, przyjeta przez Najwyzszg Rade (Parlament) Ukrainy 5 lutego 2015 r.

i podpisana przez Prezydenta Petro Poroszenko 2 kwietnia 2015 r. Zgodnie z poprawkami
do ustawy ,,0 kinematografii” ,organ centralny wtadzy wykonawczej, ktéry wdraza polityke
panstwa w dziedzinie kinematografii” (obecnie Ukrainska Paristwowa Agencja Filmowa)
ma prawo odmoéwié pozwolenia na rozpowszechnianie i inne formy dystrybucji filméw,
takze w telewizji, w szeregu nowych przypadkow.

1 Richter, Andrei. (2015b). Legal Response to Propaganda Broadcasts Related to Crisis in and around Ukraine,
2014-2015. International Journal of Communication. 9. ss. 3138-3139.

12 YRL: http://mip.gov.ua/en/

National Electronic Mass Media Council of Latvia, “Country Report — Latvia September 2014.” URL:
http://www.neplpadome.lv/en/home/news/country-report-—Ilatvia-july-2014.html “Country report — Latvia
May 2014”. URL: http://www.neplpadome.lv/en/home/news/country-report-—Ilatvia-may-2014.html

" Lithuanian president proposes another anti-propaganda bill. Delfi, 12 December 2014. URL:
http://en.delfi.lt/lithuania/politics/lithuanian-president-proposes-another-anti-propaganda-
bill.d?id=66654462#dreload1418385259828.

> Andrian Kandu: Bill on Propaganda Ban will be Discussed with Participation of the Civil Society (AHgpuaH
KaHay: 3aKOHOMNPOEKT 0 3anpeTe nponaraHabl 6yayT obcy»aaTh ¢ rpaxaaHckum obuiectsom). 2 April 2015.
URL: http://ru.publika.md/link 1588411.html
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Wsrdd filméw zabronionych znalazty sie:

e filmy z udziatem oséb figurujgcych na , Liscie oséb stwarzajgcych zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego”. Ta lista ma by¢ publikowana i odnawiana na oficjalnej
stronie internetowej Ministerstwa Kultury, ktére weZzmie pod uwage wnioski agencji
bezpieczenstwa narodowego, jak rowniez Narodowej Rady Telewizji i Radiofonii,
niezaleznego regulatora;

e filmy, ktére popularyzujg lub stwarzajg pozytywny obraz resortéw sitowych , panstwa
agresora”, jego jakichkolwiek innych resortéw, sowieckich sit bezpieczeristwa i ich agentéw.
Panstwem agresorem, zgodnie z t3 ustawg i innymi, wczesniejszymi postanowieniami
Parlamentu, jest Federacja Rosyjska. Ta nowa norma prawna (Artykut 15-1) zakazuje
dystrybucji takich filmdw, jesli zostaty wyprodukowane w jakimkolwiek kraju po 1 sierpnia
1991 r,;

e jakiekolwiek filmy na kazdy temat z udziatem osdb fizycznych i podmiotéw prawnych
panstwa agresora wyprodukowane po 1 stycznia 2014 r.;

e Agencja jest zobowigzana takze do anulowania odpowiednich pozwolen na
rozpowszechnianie filméw panstwa agresora, wydanych wczesniej. Za ztamanie powyzszych
przepiséw ustawy grozi kara administracyjna.

Poprawki do Prawa o Nadawaniu na Ukrainie wprowadzone nowg ustawg przewidujg zakaz
rozpowszechniania programéw audiowizualnych mieszczacych sie w nastepujgcych kategoriach:

e programy wyprodukowane po 1 sierpnia 1991 r. ktére popularyzujg postacie z kraju agresora
oraz ich dziatania majgce na celu uzasadnienie lub legitymizacje nielegalnej okupacji
terytorium Ukrainy, zgodnie postanowieniami ustawy ,, 0 kinematografii”;

o filmy i programy telewizyjne (z wyjatkiem programow informacyjnych i publicystycznych)

w ktdrych biorg udziat osoby wymienione na , Liscie osdb stwarzajgcych zagrozenie

dla bezpieczenstwa narodowego”. Jako ,,udziat” ustawa przyjmuje petnienie roli aktora,

artysty, autora scenariusza, kompozytora muzyki, narratora, rezysera i/oraz producenta

filmu lub programu telewizyjnego. Nadawcy, ktdrzy ztamig to prawo podlegajg sankcjom

Narodowej Rady Telewizji i Radiofonii Ukrainy. Prawo weszto w zycie 4 czerwca 2015 r.™*®.

2. Ustawa o zmianie ustawy o reklamach z 1996 r. i ustawa o zmianie ustawy o nadawaniu,
przyjete przez Rade Najwyzszg 14 maja 2015 r. i podpisane przez Prezydenta 4 czerwca 2015 r.
Wprowadzajg one catkowity zakaz nadawania reklam w zagranicznych programach telewizyjnych
i radiowych rozpowszechnianych i rozprowadzanych na Ukrainie, z wyjatkiem programoéw
nadawcow bedgcych w jurysdykcji panstw cztonkdw Unii Europejskiej lub panstw, ktére

sg stronami Europejskiej Konwencji o Telewizji Transgranicznej (ECTT)m.

Wprowadzony zostat takze zapis, ze ukrainski nadawca chcacy rozprowadzac program
zagraniczny, ktéry nie pochodzi od producenta bedacego pod jurysdykcja panstwa Unii
Europejskiej lub panistw, ktdre sg stronami Europejskiej Konwencji o Telewizji Transgranicznej
(ECTT), moze rozpoczgc jego rozprowadzanie jedynie pod warunkiem, ze ma na to umowe

z wtascicielem praw do tego programu (kanatu) oraz pod warunkiem, ze program ten jest zgodny
z prawem Ukrainy lub wymogami ECTT i jako taki zostat wtgczony do listy programoéw (kanatéw),

116 . . . . ™ .
Mpo 8HeceHHsA 3MiH 00 OesKUX 3aKOHI8 YKpaiHu wjo0o 3axucmy iHpopmayiliHoeo menaepadionpocmopy

YKkpaiHu. The statute of Ukraine “On amendments to certain statutes of Ukraine to protect information
television and radio sphere of Ukraine”, N 159-VIII, 5 lutego 2015.
7 Rosja nie jest strong ECTT (przypis ttumacza).
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ktére majg pozwolenie na nadawanie i rozpowszechnianie na Ukrainie na mocy decyzji
Narodowej Rady Telewizji i Radiofonii Ukrainy. Poprawki te weszty w zycie 15 sierpnia 2015 r."*®,

3. Tak samo jak powyzsze akty prawne trzeba traktowac prawo , 0 potepieniu komunistycznych
i nazistowskich rezimdw totalitarnych na Ukrainie i o zakazie propagandy ich symboldw” przyjete
przez Rade Najwyzszg 9 kwietnia 2015 r. i podpisane przez Prezydenta Petro Poroszenke.

Prawo kryminalizuje publiczne zaprzeczanie dziatalnosci tych rezimow i zakazuje wszelkich
zwigzanych z nimi symboli, z wyjgtkiem ograniczonych celdw naukowych i badawczych. Ztamanie
prawa grozi nawet odebraniem koncesji na nadawanie przez media elektroniczne

i karami pozbawienia wolnosci do lat 10.

Zwigzane z tym sg poprawki do ustawy ,,0 nadawaniu telewizyjnym i radiowym?”, ktére zakazuja
nadawcom rozpowszechniania utwordw audiowizualnych ,,negujacych lub usprawiedliwiajacych
kryminalny charakter komunistycznego rezimu totalitarnego na Ukrainie w latach 1917-1991,
kryminalny charakter narodowosocjalistycznego (nazistowskiego) rezimu totalitarnego,
kreujgcych pozytywny obraz oséb, ktdre zajmowaty pozycje administracyjne w partii
komunistycznej (sekretarze komitetow obwodowych i wyzej) albo najwyzsze pozycje

w ciatach zarzadzajacych i wykonawczych Zwigzku Radzieckiego, Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, innych republik zwigzkowych i autonomicznych (z wyjatkiem przypadkéw
zwigzanych z rozwojem ukrainskiej nauki i kultury) oraz tych oséb, ktore pracowaty w sowieckich
organach bezpieczenstwa”. Zakaz obejmuje takze usprawiedliwianie dziatania takich organdw,

a takze usprawiedliwianie ,ustanowienia wtadzy sowieckiej na terytoriach Ukrainy lub

ich czeéciach oraz prze$ladowania ukrairiskich bojownikéw o niepodlegtosé w XX wieku™.

4. Poprawki do prawa Ukrainy ,,0 nadawaniu telewizyjnym i radiowym” przyjete przez Rade
Najwyzszg 3 wrzesnia 2015 r., ktére wprowadzajg catkowity zakaz posiadania lub udziatow

w podmiotach radiowych i telewizyjnych oraz w operatorach multiplekséw i sieci kablowych
dla oséb i podmiotéw prawnych, ktére mieszkajg lub sg zarejestrowane w kraju uznawanym
przez Rade Najwyzszg za agresora lub kraj okupujacy. Poprawki weszty w zycie 1 pazdziernika
2015 r.i w ciggu szesciu miesiecy od tej daty osoby fizyczne i prawne podlegajgce temu prawu

powinny ztozy¢ pierwsze sprawozdania na temat ich wtasnosci i kontroli*?°.
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AKA MicmumebCa 'y npozpamax ma nepedavax iHozemHux meaepadioopaaHizayiti. Law of Ukraine of 14 May
2015, N 422-VIIl on amending some laws of Ukraine as to particularities of transmission (retransmission) of
advertising in programmes of foreign TV broadcasters, published on the official website of the Supreme Rada

on
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5 June 2015.
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YKpaiHi Ta 3abopoHy nponaraHam ixHboi cumBoiku (Statute of Ukraine “On condemnation of the Communist
and Nazi totalitarian regimes in Ukraine and banning of propaganda of their symbols”). 9 April 2015. No. 317-
VIII. Officially published in Holos Ukrainy daily on 20 May 2015, N 87.
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5. Ministerstwo Polityki Informacyjnej Ukrainy przedstawito ostatnio projekt Koncepcji
Bezpieczenstwa Informacyjnego kraju. W czerwcu 2015 r. Przedstawicielka OBWE ds. Wolnosci
Mediéw zaprezentowata prawng analize tego dokumentu, przygotowang przez jej Biuro.
Przedstawicielka wskazata na pewne kwestie dotyczace tego projektu: ,Niezaleznie

od uzasadnionych obaw wifadz dotyczacych bezpieczeristwa informacyjnego, pewne zapisy
projektu mogg wywieraé efekt mrozgcy w mediach i naruszy¢ ich wazng role strazniczg”
powiedziata Dunja Mijatovic.

Analiza projektu przygotowana przez dr Katrin Nyman Metcalf, zawierata szereg gtéwnych
rekomendacji opartych na standardach miedzynarodowych i zobowigzaniach OBWE. Wsrdd nich
byto zalecenie, by panstwo nie wtaczato sie w kreowanie zawartosci medidéw, ani nie wywierato
na nig nadmiernego wptywu przez regulacje. Projekt Koncepcji nie powinien takze wskazywac,
ze w szukaniu rownowagi miedzy wolnoscig wypowiedzi a mozliwymi powodami do ograniczenia

tej wolnosci, z gory zaktada sie mozliwo$¢ przyjecia tych ograniczen'.

Przedstawicielka skierowata swoje uwagi do wtadz i wielokrotnie wypowiadata sie publicznie,

krytykujac te i inne rozwigzania prawne oraz prosita o staranne rozpatrzenie projektow nowych

ustaw’?,

121 Legal analysis of the draft Information Security Concept of Ukraine. Commissioned by the Office of the OSCE
Representative on Freedom of the Media and prepared by Professor Dr. Katrin Nyman Metcalf, Professor at
Tallinn Law School, Tallinn University of Technology, Independent Communications Law Expert. July 2015. URL:
http://www.osce.org/fom/173776?download=true ; Press release of the OSCE Representative on Freedom of
the Media, OSCE Representative welcomes transparent process to create policy document for information
security in Ukraine, presents legal analysis. 22 July 2015. URL: http://www.osce.org/fom/173971

122 press release of the OSCE Representative on Freedom of the Media, “New laws in Ukraine potential threat
to free expression and free media, OSCE Representative says”, 18 May 2015. Report by the OSCE
Representative on Freedom of the Media “Media Freedom under siege in Ukraine” . 2014. URL:
http://www.osce.org/fom/118990?download=true; Legal Analysis of Proposed Amendments to the Audiovisual
Code of the Republic of Moldova. Commissioned by the Office of the OSCE Representative on Freedom of the
Media and prepared by Professor Dr. Katrin Nyman Metcalf, Tallinn Law School at Tallinn University of
Technology, independent Communications Law expert. July 2015. URL:
http://www.osce.org/fom/175681?download=true. Press release of the OSCE Representative on Freedom of
the Media, “OSCE media freedom representative calls amendments to Latvian criminal law potentially harmful
to free expression, free media”. 14 February 2014, URL: http://www.osce.org/fom/111322
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7. Mechanizmy samoregulacyjne

Wsrod wszystkich instytucji samoregulacyjnych w krajach OBWE, to rosyjskie Publiczne Kolegium
Skarg na Media (Public Collegium on Media Complaints - PCMC), narodowa rada mediéw w Rosji,
zajmowato sie ostatnio dwiema skargami na programy telewizyjne, ktérych tresc jest bliska tematowi
tego dokumentu.

W pierwszym przypadku, skargi na cotygodniowy program Rossiya-1 TV, PCMC zajeto sie skarga
swojego ukrainskiego odpowiednika. Kolegium odmdwito oceny kwestionowanego programu
zgodnie z zasadami profesjonalnego dziennikarstwa, stwierdzajac ze program sie do niej nie
kwalifikuje. PCMC uznato, ze chodzi o materiat catkowicie propagandowy, spetniajacy wszystkie
kryteria tego gatunku. Co prawda, nie okreslito go mianem ,,mowy nienawisci”, o co wnosit skarzacy,
ale tylko dlatego, ze nie znalazto w nim wezwan do uzycia przemocy.

To postanowienie z 13 lutego 2014 r. jest godne zapamietania, poniewaz Kolegium w praktyce
wystosowato w nim wczesne ostrzezenie wobec nadawcy i sformutowato zestaw ,,systematycznych
narzedzi propagandowych”. W$réd nich znalazly sie:

e Przedmiotowy stosunek , propagandzisty” do tematu, osoby, grupy spotecznej, a nawet
catego spoteczenstwa;

e Zamierzone redukowanie zjawiska wielowymiarowego do dwéch wymiaréw, malowanych
jako czarny i biaty; ograniczenie pola osobistego moralnego wyboru i odpowiedzialnosci
za ten wybor;

e Istnienie jasno okreslonego celu, ktérym jest rezultat wywarcia oczekiwanego wptywu
na ,przedmiot ” oddziatywania propagandowego po to, aby w jego gtowie powstat okreslony
»obraz swiata” (albo zostat utrwalony); idealnie - aby taczyto sie to z przetozeniem
,wttoczonych” mu przekonan na dziatanie w zadanym kierunku;

e Konsekwentne wdrazanie zespotu celéw, z ktérych zaden nie ma nic wspdlnego
z podstawowymi zadaniami dziennikarstwa (informowac¢, edukowacé, bawié);

e Celowy dobdr faktdw, przydatnych w napisanym wczesniej scenariuszu, aktywne
postugiwanie sie dezinformacjg tam, gdzie to jest pozyteczne i mozliwe, manipulowanie
faktami, statystykami, opiniami, takze ekspertow albo skrzywienie interpretacyjne
w przypadku, kiedy dezinformacja wprost wydaje sie niemozliwa;

e Dziatanie wedtug zasady ,,cel uswieca srodki”; uzywanie srodkow i metod, ktére w wiekszosci
wypadkdéw sg nie do pogodzenia z takimi wartosciami jak uczciwos¢, prawdomownosé
i tym podobne;

e Obecnosé (wykrycie, wykreowanie, modyfikacja) ,,obrazu wroga”, przedstawienie
go swiadomosci zbiorowej i utrzymywanie na zasadzie podziatu na ,,nas” (tych majacych
racje, z prawdziwymi wartosciami i rzeczywistg prawdg) oraz ,ich” (majacych negatywny
zestaw tych samych cech);

e Formowanie wiary w to, ze moralnie uzasadnione jest kazde przedsiewziecie podejmowane
wobec ,przeciwnika”, w tym ,przeciwnika wewnetrznego”, tgcznie z potencjalnymi
przeciwnikami tego rodzaju, w tym oséb niewystarczajgco lojalnych wobec instytucji
panstwowych lub wobec okreslonych przedstawicieli wtadzy panstwowej, a takze wobec idei
lub wartosci, ktére majg zwigzek z interesem publicznym i tradycjami narodowymi;

e Nieustanne przekonywanie, powtarzajace sie sekwencje narracji, przyktadéw, obrazéw;
typowe odwotywanie sie do tradycyjnych wartosci, jako jedynego punktu odniesienia
w hiepewnym $wiecie, a przez to ,,ostoi” hierarchii wartosci;
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e Odwotywanie sie gtdwnie do emocji i uczué, a nie do argumentacji;

e Gra na lekach, uprzedzeniach, zmyslonych krzywdach; aktywne wykorzystywanie opowiesci
o zbrodniach i brutalnosci; szerokie uzywanie metody raportowania o okrucienstwach
i przemocy;

e Dziatanie niejawne dziennikarzy (udawanie innych osdb), chec bycia gtdwnym zrodtem
informacji;

e Formowanie modeli dla medidw, w tym modeli zachowania sie przez tworzenie sytuacji,
o ktérych ma toczy¢ sie dyskusja, przesuwanie uwagi z obszaréw, ktére majg pozostac
w cieniu na wirtualng rzeczywistos¢ i paradygmaty propagandowe;

e Fabrykowanie cech informacji, ktdre sprawiajg, ze stajg sie one wiarygodne,
tacznie z ich Zzrédtami;

e Konstruowanie lojalnosci adresatow propagandy wobec systemu instytucji i idei,

ktérym stuzy propagandzista'®.

Nalezy podkresli¢, ze PCMC w odniesieniu do programu telewizyjnego nadawanego w grudniu 2013 r.
uznata za nienormalng sytuacje, w ktdrej propaganda szerzy sie i opanowuje rosyjskie media.
Wezwata profesjonalne srodowisko dziennikarskie i media do uznania jej za zagrozenie dla rzetelnego
(bona fide) dziennikarstwa.

W drugim przypadku propagandy, tym razem w przekazach NTV, PCMC zajeta sie skargg dotyczaca
programu publicystycznego nadawanego z Muzeum Gutagu w Permie. W programie znalazto sie
stwierdzenie, ze przewodnicy po muzeum, utrzymywanym ze $rodkéw USAID (United States Agency
for International Development — Amerykariska Agencja ds. Rozwoju Miedzynarodowego) promowali
ukrainskich faszystowskich nacjonalistow, ,podczas gdy w Donieckiej Republice Ludowej zwolennicy
Stepana Bandery [ucielesnienie ukrainskiego nacjonalizmu i gtéwny historyczny cel rosyjskiej

propagandy] bombardowali szpitale i strzelali do pokojowo nastawionych cywili***.

Komisja doszta do wniosku, ze reportaz NTV zawierat elementy ,,syntetycznego” gatunku: mieszanki
oczywistej propagandy z tak zwanym ,mockumentary” (pseudodokumentem), w ktérym to wtasnie
»pseudodokumentalnos$¢” stuzyta za osnowe narracji. Decyzja komisji w jasny sposéb stwierdzata
catkowite odejscie przez ogdlnokrajowego nadawce od standardéw profesjonalnego dziennikarstwa.
Ponadto zajeta sie prawnym aspektem tego programu. PCMC napisata ,,Przedstawianie na antenie
ogoélnokrajowej programow, ktdre otwarcie podwazajg podstawy spoteczerstwa obywatelskiego,

2 0n the complaint of the Commission on Journalists’ Ethics, Ukraine, regarding the programme Vesti nedeli

of the TV channel Rossiya-1 and its anchor-man, Dmitry Kiselyov, triggered by the airing of a story on the
“Ukrainian Assembly”: Decision of the Public Collegium on Media Complaints N 98. 13 February 2014. URL:
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/3007-zhaloba-na-vesti-nedeli-s-dmitriem-
kisilevym-iz-za-osveshcheniya-evromajdana?showall=&start=9

2 On the complaint of the staff workers of NGO “Perm-36” triggered by broadcasting by the NTV TV channel
of stories on “US sponsors Perm museum of ‘nationalist martyrs’ of Ukraine” and “Paid by US money the ‘fifth
column’ praises Banderivtsi: investigation by NTV”. Decision of the Public Collegium on Media Complaints,

N 116. 22 January 2015. URL: http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-
muzeya-perm-36-na-syuzhety-iz-chp-i-professiya-reporter-ntv?showall=&start=8. In March 2015 the NGO
which ran the museum filed for its closure as a result of mounting political pressure to change museum’s
profile or quit its work. URL: http://www.perm36.ru/ru/novosti/novosti/724-ano-zakryvaetsya-rabota-
prodolzhaetsya.html



http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/3007-zhaloba-na-vesti-nedeli-s-dmitriem-kisilevym-iz-za-osveshcheniya-evromajdana?showall=&start=9
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/3007-zhaloba-na-vesti-nedeli-s-dmitriem-kisilevym-iz-za-osveshcheniya-evromajdana?showall=&start=9
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-muzeya-perm-36-na-syuzhety-iz-chp-i-professiya-reporter-ntv?showall=&start=8
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-muzeya-perm-36-na-syuzhety-iz-chp-i-professiya-reporter-ntv?showall=&start=8
http://www.perm36.ru/ru/novosti/novosti/724-ano-zakryvaetsya-rabota-prodolzhaetsya.html
http://www.perm36.ru/ru/novosti/novosti/724-ano-zakryvaetsya-rabota-prodolzhaetsya.html
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zapisanego w konstytucji Federacji Rosyjskiej jako wartos¢ narodowa, nie moze by¢ uwazane

za wewnetrzng sprawe federalnego kanatu telewizyjnego'”.

Decyzja komisji w jasny sposdb stwierdzata
catkowite odejscie przez ogolnokrajowego nadawce
od standardow profesjonalnego dziennikarstwa.

Trzeba takze odnotowac niedawne decyzje Sieci Organizacji Samoregulacji Medialnej (Network

of Organizations of Media Self-Regulation - SOMS) przyjete w Thilisi i Wiedniu. SOMS jest obecnie
wspierana przez Rade Europy i sktada sie z narodowych rad prasowych Armenii, Azerbejdzanu,
Biatorusi, Gruzji, Motdawii, Rosji, Tadzykistanu i Ukrainym.

W Thilisi w czerwcu 2015 r. przedstawiciele SOMS zdecydowali, ze sprawy zwigzane z oskarzeniami

o propagande w stosunkach miedzynarodowych bedga rozstrzygane przez specjalng ponadnarodowa
komisje SOMS™’. W Wiedniu w pazdzierniku 2015 r. przedstawiciele SOMS przyjeli rekomendacje

w sprawie propagandy w mediach i stworzyli zasady dziatania takiej komisji. Zgodzili sie, ze podstawg
jej dziatania bedzie opisany powyzej zestaw ,,systematycznych narzedzi propagandowych” ogtoszony
w zwigzku z przytoczong decyzjg przez Publiczne Kolegium Skarg na Media w Rosji.

12 Decision of the Public Collegium on Media Complaints No 116. 22 January 2015. URL:
http://presscouncil.ru/index.php/praktika/rassmotrennye-zhaloby/4458-zhaloba-muzeya-perm-36-na-
syuzhety-iz-chp-i-professiya-reporter-ntv?showall=&start=8

126 council on Information Disputes of Armenia; Press Council of Azerbaijan; Commission on Ethics of the
Belarusian Association of Journalists; Charter of Journalistic Ethics of Georgia; Press Council of Moldova; Public
Collegium on Media Complaints; Media Council of Tajikistan and Ukrainian Commission on Journalistic Ethics.
127 JRL: http://president-sovet.ru/presscenter/news/read/2548/
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8. Stanowiska Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Mediow

Prawie 40 lat po przyjeciu Aktu Koricowego z Helsinek Dunja Mijatovi¢, Przedstawicielka OBWE

do spraw Wolnosci Mediéw, musiata wielokrotnie apelowac do rzgddéw o powstrzymanie
niekontrolowanego zalewu propagandy. W wydanym 15 kwietnia 2014 r. Komunikacie

o Propagandzie w Czasie Kryzysu, zauwazyta, ze propaganda jest niebezpieczna, kiedy dominuje
w sferze publicznej i przez to uniemozliwia jednostkom swobodne ksztattowanie ich opinii,

co wypacza pluralizm i wolng wymiane idei. Z tego powodu — powiedziata - rzgdy powinny trzymac
sie z dala od medidw.

Przedstawicielka odpowiedziata rowniez tym rzgdom, ktére dla powstrzymania zagranicznej
propagandy podjety blokowanie lub zakazaty transmisji sygnatow radiowych i telewizyjnych, a takze
ogtaszaty inne restrykcje, takie jak zakaz wjazdu dziennikarzy czy tez usuniecie ich z rzadowych
centréw prasowych. Catkowicie jasno wypowiedziata sie wobec wszystkich panstw cztonkowskich
OBWE, ze cenzura nie jest zadnym rozwigzaniem. Tylko sprawnie dziatajgce, otwarte, zréznicowane
i dynamiczne $rodowisko medialne moze efektywnie zneutralizowac skutki propagandy.

Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediow zalecita nastepujgce rozwigzania pafstwom
cztonkowskim:

e Zaprzestancie manipulacji mediami, stop wojnie informacyjnej i psychologicznej.

e Zapewnijcie pluralizm i wolnos¢ medidw jako odtrutke na propagande.

e Powstrzymaijcie sie od wprowadzania nowych ograniczen; istniejgce prawo moze
sobie poradzi¢ z ostrg propagands.

e Zainwestujcie w edukacje medialng obywateli, aby wybierali Swiadomie.

o Zreformujcie media panstwowe, przeksztatcajgc je w prawdziwe media publiczne.

Przedstawicielka wskazata na mozliwos¢ uzycia okreslonych narzedzi, ktore sg dostepne w obszarze
regulacji mediéw, do radzenia sobie ze stronniczg i mylacg informacjg. Wsrdd nich sg zasady
rownowagi i precyzji w nadawaniu, niezaleznosé regulatorow mediéw, przodowania mediéw
publicznych pod wzgledem misji, ktéra musi uwzgledniaé wszystkie punkty widzenia; jasne
oddzielenie faktéw od opinii w dziennikarstwie; przejrzystos¢ wtasnosci mediow, itd.

Jako skuteczng odpowiedz na propagande panstwa cztonkowskie OBWE powinny wspieraé,
promowac i skutecznie stosowac standardy etyczne w dziennikarstwie przez rézne media oraz
inwestowaé w edukacje medialng, ktéra pozwala obywatelom na swiadome i trzezwe wybory.
Zrozumienie i poszanowanie tych standardéw przez podmioty medialne, tak samo jak przejrzystosc
wtasnosci mediéw, majg kluczowe znaczenie dla zapobiegania i minimalizowania niebezpieczenstw
propagandy.

Obecnie, tak jak przed stu laty, rzgdowe media
sq gtdwnym wehikutem propagandy.
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Obecnie, tak jak przed stu laty, pafnstwowe media sg gtéwnym wehikutem propagandy. A poniewaz
jest to niebezpieczne dla pokoju i bezpieczenstwa, powinny by¢ przeksztatcone w prawdziwe media

publiczne albo sprywatyzowane'?.

W odrebnym oswiadczeniu Przedstawicielka OBWE wyrazita takze swoje stanowisko w sprawie
blokowania kanatéw telewizyjnych. Odniosta sie do Aktu Koricowego z Helsinek

i zobowigzania jego sygnatariuszy do wykonania obietnic ztozonych w miedzynarodowych
deklaracjach i porozumieniach w sprawie wolnosci wypowiedzi, w tym porozumien
miedzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka. Przypomniata paistwom cztonkowskim OBWE
artykut 19 Miedzynarodowej Konwencji Praw Cywilnych i Obywatelskich, ktory mowi, ze ograniczenia
tej wolnosci mogg miec jedynie charakter scisle opisany w prawie krajowym i by¢ stosowane jedynie
dla ochrony innych podstawowych wartosci i praw. Wskazata na procedury w tym zakresie, ktore
powinny doprowadzi¢ do ograniczen przestrzeganych w catym regionie:

e Ograniczenie sg przyjmowane przez organy stanowigce prawo, takie
jak parlamenty, z poszanowaniem prawa;
e Dziata niezalezny system sadownictwa.

Przedstawicielka zauwazyta, ze zawsze, a szczegdlnie w trudnych okresach, blokowanie kanatéw
telewizyjnych nie jest odpowiedzig na propagande, poniewaz prowadzi do decyzji arbitralnych

i politycznie motywowanych. ,Ograniczanie wolnosci mediéw w imie politycznej potrzeby chwili
prowadzi do cenzury, a ona, gdy raz sie zacznie, nigdy nie przestanie dziata¢”.

Ograniczanie wolnosci medidw w imie politycznej potrzeby chwili
prowadzi do cenzury, a ona, gdy raz sie zacznie,
nigdy nie przestanie dziatac.

Odpowiedzig jest wiecej debaty i wiecej pluralizmu medidow zagrozonych w spoteczenstwach,
gdzie dominujgce media sg albo wtasnoscia rzaddw, albo znajduja sie pod ich kontrolg, co utatwia
szerzenie panstwowej propagandy. Panstwa cztonkowskie OBWE zostaty wezwane do zaprzestania
wojny informacyjnej i manipulowania mediami. Przedstawicielka przywotata potrzebe umocnienia
i rozwiniecia zgodnosci postepowania z odpowiednimi zasadami i zobowigzaniami OBWE, w tym
ze zgtaszanymi powaznymi przypadkami nietolerancji przez panstwa cztonkowskie, ktére uzywaty

medidéw niezgodnie z zasadami ustalonymi w dokumentach OBWE'*’.

Przedstawicielka jest przekonana, ze wolna wymiana programéw telewizyjnych, zgodna z zgdaniem
Aktu Koncowego z Helsinek, moze by¢ w petni zapewniona jedynie pod warunkiem, ze uzgodnione
zostanie znaczenie i zakres minimalnych restrykcji naktadanych przez prawo miedzynarodowe.
Nadawcy telewizyjni muszg by¢ w stanie doktadnie przewidzie¢ skutki kontroli prowadzone;j

128 Komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw wolnosci medidw o propagandzie w czasie kryzysu. 15 kwietnia

2014. URL: http://www.osce.org/fom/117701 .
12% komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Medidw w sprawie blokowania kanatéw telewizyjnych
27 marca 2014. URL: http://www.osce.org/fom/116888
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przez odpowiednie, kompetentne wtadze panistwa, w ktérym otrzymali koncesje lub panstwa,

gdzie ich przekazy s odbierane™.

Przedstawicielka nie pozostawita watpliwosci panstwom cztonkowskim OBWE, ze stworzenie
Srodowiska sprzyjajacego wolnosci wypowiedzi nie jest tatwe, kiedy rzady utrudniajg prace
dziennikarzom. Odmawianie prawa wjazdu dziennikarzowi na podstawie przekonania urzednika,
ze ma do czynienia z uprzedzeniami jest zte i wprost niezgodne z wyraznymi zapisami Aktu
Koncowego z Helsinek z roku 1975, ktéry uznawat potrzebe wspierania przez wiadze podroézy

miedzynarodowych przedstawicieli mediow™".

Przedstawicielka wyjasnita takze swoje zastrzezenia wobec innych ograniczen, takich jak zakaz wjazdu
dla dziennikarzy rosyjskich lub ich usuwanie z rzgdowych centréw informacyjnych. W Akcie
Koncowym z Helsinek panstwa uczestniczace zgodzity sie na polepszenie warunkéw, w jakich
dziennikarze z jednego kraju cztonkowskiego pracujg w innych krajach. Miedzy innymi zobowigzaty
sie do ,,utatwienia, na zasadzie wzajemnosci, procedur podrdzy dziennikarzy z krajow uczestniczacych
do krajow, gdzie wykonujg oni swojg prace i do stopniowego oferowania coraz lepszych mozliwosci
takiego podrézowania, pod warunkiem przestrzegania zakazéw wstepu na pewne obszary panstwa,
zamkniete ze wzgledéw bezpieczenistwa”. Panstwa uczestniczagce w Konferencji Helsinskiej
potwierdzity takze, iz ,, prawidtowe wykonywanie zadan dziennikarskich nie narazi dziennikarzy

na wydalenie, ani na ukaranie w inny sposéb”**.

Respektujac suwerenne prawo panstw cztonkowskich OBWE do kontroli swoich granic,
Przedstawicielka ma powazne zastrzezenia dotyczgce niewtasciwych ograniczen podrdzy
dziennikarzy, co tamuje przeptyw informacji i ogranicza wolnos¢ medidow.

Media w czasie kryzysu odgrywajg istotng role. Réwniez role pozytywna, jesli jest to zdobywanie
informacji, poprawa zrozumienia miedzy narodami i zapobieganie dalszemu wzrostowi napiecia.
Arbitralnymi odmowami wstepu dla dziennikarzy rzady przeszkadzajg w wolnej wymianie informacji i
ograniczajg wolnos$¢ mediow.

Arbitralnymi odmowami wstepu dla dziennikarzy rzady
przeszkadzaja w wolnej wymianie informacji
i ograniczajg wolnos¢ mediow.

W specjalnym komunikacie Przedstawicielka zachecata panstwa cztonkowskie do wykonywania
zobowigzan OBWE i powstrzymywania sie od jakichkolwiek krokéw ograniczajgcych swobodny
przeptyw informacji. Ponadto wskazywata, ze dziennikarze dotknieci zakazem wjazdu do danego

panstwa powinni mie¢ prawo do odwotania sie**>.

B0 patrz okresowy raport Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediéw dla Statej Rady za okres od 28 listopada

2013 do 18 czerwca 2014. URL: http://www.osce.org/fom/119957?download=true .

B! patrz okresowy raport Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediéw dla Statej Rady za okres od 28 listopada
2013 do 18 czerwca 2014, URL: http://www.osce.org/fom/119957?download=true .

132 JRL: http://www.osce.org/mc/39501 .

Komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Mediéw w sprawie zakazu wjazdu dziennikarzy z
jednego kraju OBWE do innego. 3 kwietnia 2014. URL: http://www.osce.org/fom/117092 .

133
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Propaganda, blokowanie kanatéw telewizyjnych i odmawianie dostepu do informac;ji zagranicznym
dziennikarzom w strefach konfliktdw byty takze przedmiotem dyskusji przy okragtym stole pomiedzy
dziennikarzami rosyjskimi a ukrainskimi, ktdre odbyty sie siedmiokrotnie od maja 2014 r. Powazni
przedstawiciele Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Dziennikarzy Ukrainy, Narodowego Zwigzku
Dziennikarzy Ukrainy oraz Rosyjskiego Zwigzku Dziennikarzy spotykali sie w Wiedniu

na dyskusjach o sposobach polepszenia bezpieczenstwa dziennikarzy i podniesienia standardéw

ich pracy w kontekscie kryzysu na Ukrainie i wokot niej. Te dyskusje staty sie kos¢cem procesu

,Dwa kraje — jeden zawdd”, platformy wymiany informacji, doswiadczen i opinii.

W czerwcu 2015 r. Przedstawicielka zorganizowata w Wiedniu konferencje , Bezpieczenstwo
Dziennikarzy, Wolnos¢ i Pluralizm Medidw w czasach konfliktu” z udziatem przedstawicieli wszystkich
panstw cztonkowskich OBWE. To znaczgce wydarzenie zgromadzito ponad 400 dziennikarzy,
naukowcdéw, dyplomatéw i innych oséb urzedowych. Szczegdlng uwage zebrani zwrécili na metody
radzenia sobie z propagandg i nienawiscig oraz wojng informacyjng. Przedstawicielka okreslita
rekomendacje z dyskusji. Zostaty one przyjete przez przedstawicieli medidw z Ukrainy i Rosji
uczestniczacych w procesie ,,Dwa kraje - jeden zawdd”. Te rekomendacje postuzyty do zestawienia
zadan majacych na celu eliminacje wrogiej propagandy.

Panstwa OBWE szczegdlnie odpowiedzialne sg za:

e Potepienie propagandy wojny i nienawisci, ktdra prowadzi do przemocy
i dyskryminacji oraz podjecie praktycznych krokéw dla ich eliminacji w regionie
dziatania OBWE zgodnie z Aktem Koricowym z Helsinek.

e Uswiadomienie, ze propaganda wojny i nienawisci narzucana mediom przez rzady
lub ich petnomocnikéw przyczynia sie do nasilenia przemocy i dyskredytuje
dziennikarstwo jako zawdd stuzacy interesowi publicznemu.

e Promowanie pluralizmu medidéw i dziennikarstwa wolnego, opartego na faktach
i dochodzeniu do prawdy, jako najlepszej odtrutki na propagande.

e Przypominanie, ze szerzenie propagandy wojny i nienawisci nie usprawiedliwia
naktadania nowych ograniczen na wolnos¢ wypowiedzi i wolnosé medidw.

e Gwarantowanie niezaleznosci regulatorow medidw, szczegélnie pod wzgledem
traktowania mowy nienawisci oraz udzielania koncesji.

e Poszanowanie i wspieranie dziennikarzy, a takze ich ciat samoregulacyjnych,
wypowiadajacych sie gtosno na rzecz spdjnosci swojego zawodu i przeciwko
propagandzie.

e Wspieranie narzedzi samoregulacji medidw, tacznie z efektywnymi kodeksami
etycznymi i niezaleznymi ciatami medialnymi, jako najlepszg mozliwos¢ promowania
odpowiedzialnosci za stowo i rzetelnej zawartosci mediow.

e Promowanie etycznego zachowania profesjonalnych pracownikéw mediow przez
zapewnienie im $rodowiska sprzyjajgcego wysokim standardom zawodowym
i samoregulacji.

e Rozbudzanie i promowanie dialogu miedzy dziennikarzami ze skonfliktowanych stron
dotyczacego bezpieczenstwa uprawiania zawodu i standardéw zawodowych.

e Promowanie edukacji medialnej w krajach OBWE, tak aby obywatele mogli wybierac
swoje zrédfa informacji w bardziej Swiadomy sposéb.

Dziennikarze i organizacje medialne mogli miedzy szczegdlnie skorzystaé z nastepujgcych rad:
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Trzymaijcie sie wspdlnego rozumienia misji dziennikarstwa poprzez utrzymywanie
statego dialogu pomiedzy dziennikarzami relacjonujgcymi rézne strony konfliktu

i ich samoocene.

Powstrzymajcie sie od jakiekolwiek udziatu w propagandzie i wojnie informacyjnej.
Promujcie mechanizmy samoregulacyjne, ktdre efektywnie i wtasciwie beda
stosowane w przypadku jakiegokolwiek uzycia mowy nienawisci w opisywaniu
konfliktu.

Nie noscie broni, nie stawajcie po zadnej stronie konfliktu, uczciwie stuzcie swoim
odbiorcom, szanujcie ludzka godnosé i réwne prawa dla wszystkich, a takze
wspierajcie pokojowe rozwigzywanie sporow.
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Whioski i rekomendacje

Dzisiejszy Swiat jest bardziej potaczony — kulturalnie i ekonomicznie — niz kiedykolwiek. Nowoczesne
technologie umozliwiajg rzeczywiste przekazywanie informacji ponad granicami panistw; wiele oséb
stac¢ na podréze zagraniczne. W tych warunkach propaganda wojny i nienawisci jest skuteczna

tylko w Srodowiskach, w ktérych wtadze kontrolujg media i milczgco akceptujg mowe nienawisci.

Prezny system wolnych medidéw jest odtrutkg na nienawi$¢. Zadna prywatna firma medialna nie moze
samodzielnie zdominowac umystow ludzi destrukcyjng narracja. Instytucje samo- i wspétregulacji

w dziedzinie medidéw sg w stanie dostarczy¢ wczesne ostrzezenie o takiej prébie. Przeciwnie

jest w systemie medialnym, w ktédrym dominuje nadawca rzagdowy i stara sie kontrolowac¢ umysty
obywateli przez stosowanie typowego zestawu , ttumienia, wypaczania, odwracania i zmyslania”***.
W takim przypadku to niebezpieczenstwo jest rzeczywiste.

Propaganda wojny moze by¢ podtrzymywana w mediach tylko tam, gdzie rzad sie jej nie sprzeciwia.
Milczenie na jej temat przez prokuratordw i sady, nekanie przedstawicieli spoteczeristwa
obywatelskiego sprzeciwiajgcych sie takiej polityce, préby izolowania na scenie politycznej gtoséw
opozycji mogg doprowadzi¢ do zwyciestwa tej propagandy, przynajmniej na krétka mete.

Jesli zakaz propagandy wojny i nienawisci jest wprowadzany wyrokami sgdowymi w sposdb zgodny

z prawem, to nie ogranicza on, a nawet wspomaga wolnos¢ wypowiedzi. Jednak potrzebne sg ostre
definicje tych przestepstw i solidna baza normatywna. W praktyce jest inaczej™>". Sady z trudnoéciami
wyrokujg w sprawach propagandy, nienawisci, podsycania do nich i wojny.

Nie ma sensu wprowadzanie zakazu propagandy wojny i nienawisci do miedzynarodowych aktéw
prawnych dotyczacych wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediéw. Po pierwsze, ta propaganda

nie jest prawem cztowieka, podczas gdy jej zakaz stuzy ludzkiemu prawu do zycia i bycia
niedyskryminowanym. Miedzynarodowe standardy wolnosci wypowiedzi biorg pod uwage szkody,
jakie mozna wyrzadzi¢ korzystajac z tych wolnosci. Obejmujg one réwniez zapobiezenie smierci

i dyskryminacji innych ludzi, za ktére odpowiada propaganda wojny i nienawisci. Po wtére, skuteczne
wprowadzenie tego zakazu jest obowigzkiem rzagdéw, podczas kiedy pewne inne ograniczenia
swobody wypowiedzi sg jedynie mozliwe w prawie krajowym. | wreszcie, prawo do wolnosci
wypowiedzi nie zostato wprowadzone do wzywania do agresji, upowszechniania retoryki nienawisci,
ktdra stuzy dyskryminacji, wrogosci czy przemocy.

»,Najstraszliwsze kleski wywotane przez cztowieka, jakie dotknety nasz swiat w ciggu wiekdw —
Inkwizycja, handel niewolnikami, Holocaust, radziecki Gutag, ludobdjstwo w Kambodzy czy Rwandzie
— nie tylko wiaczaty, ale wprost wymagaty totalnej kontroli srodkdw wyrazu, opinii a nawet,

w niektérych wypadkach, sumienia... Nienawisé potrzebuje cenzury i sie nig zywi, a ona z kolei jest
potrzebna, by podburzac¢ do popetniania przestepstw z okrucienstwa. Lekcja jest oczywista:

w naszych wysitkach przeciwstawiania sie masowym okrucienstwom, wolny obieg informacji

, . . . . .. . . , . . .1
oraz wolno$¢ wypowiedzi s3 najwazniejszymi sprzymierzericami, a nie — wrogami***.

134 Lumley, Frederick E. (1933) The Propaganda Menace. New York: D.Appleton, Century Company. ss. 116-117.

Richter, Andrei. (2015b). Legal Response to Propaganda Broadcasts Related to Crisis in and around Ukraine,
2014-2015. International Journal of Communication. 9. ss.3139-3140.

3¢ callamard, Agnes (2014). Wktad Mediéw i Informacji do Efektywnej Strategii Zapobiegania Zbrodniom z
Okrucienstwa. Wystgpienie w siedzibie ONZ. URL:
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Podczas gdy prawne mechanizmy zgodnosci z Art.20 ICCPR sg nadal istotne, legislacja jest jedynie
czescig wiekszego zestawu sposobéw odpowiedzi na wyzwania propagandy. S3 w nim nastepujgce
dodatkowe narzedzia:

1. Poniewaz propaganda jest szczegdlnie niebezpieczna, kiedy dominuje w sferze publicznej
i ogranicza dostep do informacji, co uniemozliwia obywatelom formowanie i wyrazanie
wtasnych opinii i poglagdéw, sprawg zasadniczg jest forsowanie pluralizmu medialnego jako
skutecznej odpowiedzi na propagande, przez co tworzy sie kulture pokoju, tolerancji

i wzajemnego szacunku. Nieograniczony rozwdj nowych technologii, w tym nadawania
cyfrowego, komunikacji mobilnej, medidw internetowych i sieci spotecznosciowych,
powinien zapewnic istotng poprawe rozpowszechniania zréznicowanych informacji.

2. Rzady i przywddcy polityczni powinni powstrzymac sie od finansowania i uzywania
propagandy, szczegélnie wowczas, gdy moze ona prowadzi¢ do nietolerancji, krzywdzacych
stereotypdw lub rozniecaé wojny, przemoc i wrogosc. Chodzi takze o kroki prowadzgce

do likwidacji mediéw tworzonych przez rzad lub jego przedstawicieli, powstrzymanie sie
od finansowania trolli internetowych i podejmowania innych niejawnych operacji
medialnych.

3. Media publiczne przestrzegajgce solidnych zasad profesjonalizmu powinny by¢
zdecydowanie wspierane w ich niezaleznej, zréwnowazonej i szeroko dostepnej aktywnosci.
Dziatania przeciwne oznaczajg korumpowanie zawodu dziennikarskiego.

4. Propaganda powinna by¢ generalnie ujawniania i potepiana przez rzady, spoteczenstwo
obywatelskie i organizacje miedzynarodowe, jako forma niewtasciwa w demokratycznym
Swiecie i w zawodzie dziennikarskim. Rzady i przywddcy polityczni odgrywaja kluczowa role
w szybkim i zdecydowanym przeciwstawianiu sie przypadkom propagandy wojny,
nietolerancyjnym wyrazeniom i przykladom mowy nienawisci w mediach.

5. Niezalezno$¢ wtadzy sadowniczej i regulatoréw medidow powinna by¢ zagwarantowana
przez prawo i praktyke polityczng po to, by nie stuzyty one interesom politycznym

lub by ograniczenia propagandy i mowy nienawisci nie byty wykorzystywane do ttumienia
gtosdw sprzeciwu i ograniczania wolnosci wypowiedzi.

6. Zrédta przypadkéw propagandy wojny i nienawisci powinny byé traktowane przy pomocy
szerokiego zestawu srodkéw politycznych, na przyktad przez miedzynarodowy

i miedzykulturowy dialog, taki jak dialog miedzy dziennikarzami, intelektualistami,

przez promowanie edukacji medialnej i demokracji opartej na pokoju, wolnosci wypowiedzi,
pluralizmie i réznorodnosci. Trzeba zacheca¢ obywateli do swobodnego wyrazania réznych
pogladdéw i przekazywania informacji, ktdre wspomagajg zdrowy dialog i debate publiczng.
Poza tym pozytywne tradycyjne wartosci, pozostajgce w zgodzie z uznanymi
miedzynarodowo prawami cztowieka i standardami, mogg takze przyczyniac sie do
przeciwdziatania rozniecaniu nienawisci i wojny.

7. Narodowe i miedzynarodowe mechanizmy przestrzegania praw cztowieka i wolnosci
medidéw, takie jak specjalistyczne samo- i wspétregulacyjne ciata, organizacje profesjonalne

i niezalezne instytucje monitorujgce powinny mie¢ mozliwosci wspierania dialogu
spotecznego w aktywnym spoteczenstwie obywatelskim i zajmowac sie skargami na
przypadki nienawistnej propagandy. Istnieje potrzeba wsparcia waznej pracy regionalnych
organizacji strazniczych praw cztowieka i wolnosci medidow, takich jak Przedstawiciel OBWE
do spraw Wolnosci Medidw, poniewaz doradzajg one i wspierajg polityke w tych sprawachw
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réznych krajach. Organizacje te powinny mieé¢ mozliwo$é prowadzenia dialogu na rzecz
pokoju, porozumienia miedzykulturowego i wzajemnego uczenia sie.

8. Poniewaz jedynie wtasciwie poinformowani i edukowani medialnie obywatele sg w stanie
podejmowac racjonalne, a nie emocjonalne decyzje, wzmocnienie programéw edukacyjnych
na temat medidw i Internetu moze gasi¢ ptomienie rozpalane przez propagandzistéw.

Rzady powinny inwestowac w takie programy, a takze wprowadzac wiedze o mediach

juz od poziomu szkoty srednie;.

9. Samoregulacja medidw, tam gdzie jest ona skuteczna, pozostaje najwtasciwszg metoda
rozwigzywania ich profesjonalnych problemdéw. Poprzez samoregulacje media wykazujg
swojg moralng i spoteczng odpowiedzialnos¢, takze w przeciwdziataniu propagandzie
nienawisci i dyskryminacji. Kodeksy etyczne oraz instrumenty samo- i wspétregulacji powinny
zapewnia¢, ze przypadki propagandy zostajg ujawnione opinii publicznej. Kodeksy muszg tez
ustanawia¢ przeszkody na drodze formowania przez media negatywnych stereotypéw
dotyczacych jednostek i grup spotecznych, podnoszac swiadomosé szkdd jakie wyrzadza
dyskryminacja. Organizacje dziennikarskie, ciata samoregulacyjne i wiasciciele mediéw majg
obowigzek doktadnego przygladania sie tresciom tworzonym w mediach. Propaganda
wyrzadza szkode wszystkim wiarygodnym, etycznym dziennikarzom, ktérzy walczyli, a nawet
oddawali zycie za prawdziwe, uczciwe dziennikarstwo.
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Aneksy

Komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Mediow na temat
propagandy w czasie konfliktow

Jak pokazuje to obecny kryzys na Ukrainie i wokdt niej, propaganda i ograniczenie wolnosci mediow
czesto idg w parze i napedzajq konflikt, ktory z kolei przyczynia sie do eskalowania propagandy
i dalszego ograniczania wolnosci medidw.

Potrzeba zatrzymania propagandy jest czesto uzywana jako usprawiedliwienie blokowania

i zagtuszania sygnatow radiowych i telewizyjnych oraz naktadania innych ograniczeri na wolnos¢
wypowiedzi i swobode medidw. Biorgc pod uwage szeroki zakres i nieostrosc terminu propaganda,
a takze jej bezposrednie powigzanie z wystgpieniami politykdw, catkowity zakaz propagandy
ztamatby miedzynarodowe standardy chronigce wolnos¢ wypowiedzi i wolnos¢ mediow.

Odnoszac sie do tych niebezpiecznych praktyk, Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnos$ci Mediéw
wydaje ten komunikat z nastepujgcymi rekomendacjami dla panstw cztonkéw OBWE:

e Zaprzestancie manipulowania mediami, przerwijcie wojne informacyjng i psychologiczna.

e Zapewnijcie pluralizm medidw i wolne media jako odtrutke na propagande.

e Powstrzymaijcie sie od wprowadzania nowych ograniczen; istniejgce prawo moze poradzié
sobie z ekstremalng propaganda.

e Inwestujcie w edukacje medialng po to, zeby obywatele mogli Swiadomie wybierad.

e Przeksztatécie media panstwowe w prawdziwe media publiczne.

Swoboda wypowiedzi, szczegdlnie wypowiedzi politycznej, stanowi istotne prawo w demokracji

i zaktada istnienie pluralistycznej i zréznicowanej palety gtoséw. Z wypowiedziami szokujgcymi,
niepokojgcymi i agresywnymi nalezy walczy¢ kontrargumentami i prowadzac debaty. Najlepsza

i najbardziej skuteczng metoda neutralizacji propagandy jest tworzenie otwartego, zréznicowanego
i dynamicznego sSrodowiska medialnego. Propaganda jest niebezpieczna, kiedy dominuje w sferze
publicznej i przez to uniemozliwia jednostkom swobodne ksztattowanie ich opinii, kiedy znieksztatca
pluralizm i hamuje swobodng wymiane idei. Niezaleznie od tego, jak gtosne sg niektére oburzajgce
gtosy, nie przewazg one w konkurencyjnym i ozywionym obiegu idei. Zamiast angazowac sie

W cenzurowanie wymiany opinii, panstwa powinny chronié i promowac wolny i réwny dostep

do rynku idei, niezaleznie od formatu i technologii.

Nikt nie powinien by¢ ograniczany w wyrazaniu jakiego$ punktu widzenia. Przeciwnie — panfistwa
powinny zapewnié, ze rézne punkty widzenia majg takie same, réwne szanse zaistnienia.

Jezeli propaganda sprowadza sie do podzegania do nienawisci i przemocy, to odpowiednie

i proporcjonalne srodki mogg by¢ uzyte z wykorzystaniem miedzynarodowych i krajowych
mechanizmdéw obrony praw cztowieka. Zgodnie ze zobowigzaniami OBWE, a szczegdlnie

z dokumentami z Kopenhagi (1990) i Moskwy (1991), akceptowalne s3 jedynie takie ograniczenia,
ktdre sg jasno zdefiniowane w prawie i majg uzasadniony cel.

W dziedzinie regulacji medidéw sg juz specyficzne narzedzia umozliwiajgce radzenie sobie
z tendencyjng informacjg i z dezinformacjg. Ws$rdd nich sg zasady rownowagi i precyzji w nadawaniu,
niezaleznosci regulatorow medidw, przodowania mediéw publicznych pod wzgledem misji, ktéra
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musi uwzgledniaé wszystkie punkty widzenia; jasne oddzielanie faktéw od opinii w dziennikarstwie;
przejrzystosé witasnosci mediow, itd.

Jako skuteczng odpowiedz na propagande, panstwa cztonkowskie OBWE powinny tez wspierac
istnienie i efektywne stosowanie standardow etycznych dziennikarstwa przez rézne podmioty
medialne oraz inwestowac¢ w edukacje medialng, ktéra pozwala obywatelom na swiadome i trzezwe
wybory. Zrozumienie i poszanowanie tych standardéw przez podmioty medialne, tak samo

jak przejrzystos¢ wtasnosci medidw, majg kluczowe znaczenie dla zapobiegania propagandzie

i minimalizowania jej niebezpieczenstw.

Obecnie, w XXI wieku, tak jak i w przesztosci, rzgdowe media sg gtdwnym wehikutem propagandy.
A poniewaz jest to niebezpieczne dla pokoju i bezpieczenstwa, media te powinny by¢ przeksztatcone
w prawdziwe media publiczne albo sprywatyzowane.

Dunja Mijatovic
Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediow
Wieden, 15 kwietnia 2014 r.

URL: http://www.osce.org/fom/117701
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Komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Mediéw na temat
blokowania kanatéw telewizyjnych

Ostatnio politycy, prawodawcy i legislatorzy na Ukrainie wyrazili niepokdj o wptyw rosyjskiej telewizji
na bezpieczeristwo informacyjne ich kraju i inne interesy narodowe. Ten niepokdj czesto przeradzat sie
w dziatania, ktére w praktyce prowadzity do zawieszenia albo zakazu odbioru niektdrych programow
wyprodukowanych w Rosji. Rownolegle wtadze, ktdre de facto rzqdzq na Krymie, przed kilkoma
tygodniami niespodziewanie i brutalnie odciety odbidor niemal wszystkich kanatow telewizji ukrairskiej
i zastqpity je kanatami pochodzgcymi z Federacji Rosyjskiej.

Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediow wyrazata swojq opinie na temat poszczegdlnych
wydarzen w ostatnich tygodniach. Obecnie chce podsumowac swdj stosunek do catosci sprawy
w jednym dokumencie.

W Akcie Koncowym z Helsinek panstwa uczestniczace w tej konferencji zgodzity sie na to, ze beda
zwigzane i wykonajg swoje zobowigzania zapisane w miedzynarodowych deklaracjach

i porozumieniach w dziedzinie swobody wyrazu, tgcznie z miedzynarodowymi zobowigzaniami

w dziedzinie praw cztowieka.

Zgodnie z Artykutem 19(2) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i
rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie,
pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki bgdz w jakikolwiek inny sposdb, wedtug wtasnego
wyboru.”

Jednakze ICCPR odnotowuje, ze to prawo niesie za sobg takze specjalne obowigzki

i odpowiedzialnosé. A zatem moze by¢ ono poddane odpowiednim ograniczeniom, ale tylko takim,
ktdre sg wyraznie okreslone w prawie krajowym i stosowane jedynie wtedy, kiedy sg niezbedne
dla ochrony innych podstawowych praw i wartosci.

Jezeli takie ograniczenia zostajg wprowadzone przez instytucje do tego uprawnione, takie jak organy
ustawodawcze, w zgodzie z rzadami prawa, i jezeli cel tych ograniczen jest uzasadniony, sg one
konieczne i proporcjonalne do osiggniecia tego celu, to w takim przypadku mogg one rzeczywiscie
by¢ uznane za wtasciwe.

System niezaleznych sgdéw jest wiasciwym miejscem do debatowania nad ograniczeniami praw
gwarantowanych przez Artykut 19. Decyzja sgdu krajowego o legalnosci takich ograniczen

ma umozliwiaé¢ odwotanie sie do wyzszej instancji sgdowej, a nawet —w przypadku wielu panstw
cztonkowskich OBWE — moze by¢ skarzona za ztamanie wolnosci wypowiedzi do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Sg to procedury, ktére powinny byé akceptowane i przestrzegane

w catym regionie.

Wyrazam sprzeciw wobec arbitralnych decyzji o ograniczeniu pluralizmu medidéw. Wolno$¢ medidw
zalezy od zdrowego, dynamicznego i konkurencyjnego srodowiska medialnego, w ktérym obecne
sg gtosy dostarczajgce réznorodnych informacji w réznych jezykach, pochodzace z réznych krajéw.
Zawsze, a szczegOlnie w czasach kryzysu, blokowanie nie jest odpowiedzig; jest nig tylko wiecej
debaty.
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Jednoczesnie dostrzegam jednak zagrozenie dla pluralizmu medidéw wyptywajgce z istnienia medidéw
panstwowych i kontrolowanych przez panistwo, poniewaz mogg one tatwo by¢ uzyte do
obwieszczania panstwowej propagandy, czyli zta zwalczanego przez wszystkie miedzynarodowe
porozumienia

na rzecz wolnosci medidw. Dlatego korzystam z okazji, by wezwaé do przeksztatcenia mediow
panstwowych w nadawcéw publicznych i prywatnych we wszystkich krajach OBWE.

Wzywam uczestniczgce w OBWE kraje do zaprzestania wojny informacyjnej, powstrzymania
manipulacji za pomocg medidw i zapewnienia bezpieczeristwa dziennikarzom. Historia uczyta nas
wielokrotnie, ze ograniczenia wolnos$ci mediéw z powodu doraznej korzysci politycznej prowadza
do cenzury, a cenzura raz wprowadzona funkcjonuje bez konca.

Jako Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediéw wzywam panstwa cztonkowskie
do powstrzymania sie od blokowania mediéw, jako akcji arbitralnej i motywowanej politycznie,
ktdra moze skrepowad wyrazanie odmiennych pogladéw.

Jednoczesnie wzywam do umocnienia dziatan zgodnych z odpowiednimi zasadami i zobowigzaniami
OBWE, do ich pogtebienia i wzmocnienia, w tym do usuniecia rzekomych powaznych przypadkow
nietolerancji przez panstwa cztonkowskie, ktére uzywajg mediow z pogwatceniem zasad zapisanych
w Dokumencie z Budapesztu w rozdziale VIII, par. 25 oraz w Decyzjach Rzymskiego Spotkania Radly,
Rozdziat X**’.

Dunja Mijatovi¢
Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediow
Wieden, 27 marca 2014 r.
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7 Decyzja Nr. 193 Statej Rady z 5 listopada 1997. Ustanowienie Biura Przedstawiciela OBWE do spraw

Wolnosci Medidéw, Mandat Przedstawiciela OBWE do spraw Wolnosci Medidw, par. 6. URL:
http://www.osce.org/fom/99565?download=true
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Komunikat Przedstawicielki OBWE do spraw Wolnosci Mediow
na temat odmowy wpuszczania dziennikarzy z jednego panstwa cztonkowskiego OBWE
do drugiego

W ostatnich latach Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Mediéw wielokrotnie reagowata,
kiedy panstwa cztonkowskie OBWE zakazywaty wjazdu dziennikarzom z innych krajow. Poniewaz
ostatnio zdarzyty sie przypadki odmowy wpuszczenia dziennikarzy rosyjskich na Ukraine,

a takze doniesienia o odmowie przez faktycznie sprawujgcych wtadze na Krymie mozliwosci wjazdu
na potwysep wielu dziennikarzom, Przedstawicielka przypomina swoje stanowisko w tej sprawie.

W Akcie Koncowym z Helsinek panstwa uczestniczgce zgodzity sie co do poprawy warunkow,

a jakich dziennikarze z jednego kraju uczestniczgcego w konferencji wykonujg swoje obowigzki
zawodowe w innym kraju. Miedzy innymi panstwa uczestniczgce zobowigzaty sie do ,utatwienia,
na zasadzie wzajemnosci, procedur organizowania podrdzy dziennikarzy z krajow uczestniczgcych
do innych krajéw uczestniczacych, gdzie wykonujg oni swojg prace i do stopniowego zapewniania
im coraz lepszych mozliwosci takiego podrdézowania, pod warunkiem przestrzegania wytgczenia

z tych podrdzy pewnych obszaréw panstwa, zamknietych ze wzgledéw bezpieczeristwa”. Paristwa
uczestniczgce w Konferencji Helsinskiej potwierdzity takze, iz ,prawidtowe wykonywanie zadan
dziennikarskich nie narazi dziennikarzy na wydalenie, ani na ukaranie ich w zaden inny sposéb”.

Niestety, wiele przyktaddéw wskazuje na to, ze zbyt wiele panstw cztonkowskich OBWE

nie dotrzymuje tych zobowigzan. Chociaz szanuje suwerenne prawa panstw cztonkowskich
do kontroli swoich granic, mam powazne zastrzezenia wobec nadmiernych ograniczen takich
podrdzy, co tamuje swobode przeptywu informacji i wolno$¢ mediow.

Szczegdlnie niepokojaca jest obecna sytuacja dotyczaca kryzysu na Ukrainie. Wielokrotnie zwracatam
sie do whadz ukrainskich, a takze do tych, ktdrzy odpowiadaja za sytuacje na Krymie, by powstrzymaty
sie od nieakceptowalnych praktyk. Jeszcze raz wzywam wszystkich odpowiedzialnych do rozwazenia
prowadzonej polityki i praktyki dziatania oraz do tego, by zaprzestali uzywa¢ medidw i dziennikarzy
do prowadzenia dziatalnosci politycznej. Zamiast tego powinni utatwia¢ prace dziennikarzy z innych
krajéw i powstrzymywac sie od tworzenia administracyjnych przeszkéd na drogach wjazdu.

W czasie kryzysu media odgrywajg istotng role; moze by¢ to rola pozytywna poprzez zbieranie
informacji, lepsze zrozumienie sytuacji miedzy narodami i zapobieganie dalszemu wzrostowi napiec.
Arbitralnie zakazujac wjazdu dziennikarzom, rzady utrudniajg prace wolnym mediom i tamuja
wymiane informacji.

Zachecam panstw cztonkowskie OBWE do wypetnienia swoich zobowigzan i powstrzymania sie
od jakichkolwiek krokéw tamujgcych wolny obieg informacji. Poza tym dziennikarze,
ktédrym odmdwiono prawa wstepu, powinni mie¢ mozliwos¢ odwotania sie od takiej decyzji.

Dunja Mijatovi¢
Przedstawicielka OBWE do spraw Wolnosci Medidow
Wieden, 3 kwietnia 2014 r.
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