Warszawa, dnia 17 stycznia 2012 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

DECYZJA NrDR-018/2012

Na podstawie art. 33 ust. 2 1 3 oraz art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm.) oraz art. 104
tart. 138 § 1 pkt 112 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.),
po rozpatrzeniu wnioskow: z dnia 16 sierpnia 2011 r. spoétki ASTRO S.A.
z siedzibg w Warszawie; z dnia 18 sierpnia 2011 r. spoétki SUPERSTACJA
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; z dnia 22 sierpnia 2011 r. spétki ATM Grupa
S.A. z siedzibag w Bielanach Wroctawskich; z dnia 23 sierpnia 2011 r.,
uzupetnionego pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Fundacji LUX VERITATIS
z siedzibg w Warszawie oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r. spétki MEDIASAT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz
w wykonaniu Uchwaly Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji Nr 6/2012 z dnia
17 stycznia 2012 r.

postanawia si¢

uchyli¢ decyzje Przewodniczacego KRRiT Nr DK -137/2011 z dnia 29 lipca
2011 r. w czesci dotyczacej pkt. I ppkt 5 lit. j-k tj. odmowy zmiany (rozszerzenia)
koncesji spotek TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie
(wniosek Nr 024/2011) 1 TV POINT GROUP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(wniosek Nr 025/2011) oraz umorzy¢ postepowanie w tej czesci, a w pozostatym
zakresie utrzymac¢ w mocy przedmiotowg decyzj¢.

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2011 r. Przewodniczacy KRRiT wydat decyzje Nr DK - 137/2011
w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji:

- Nr411/2009-T z dnia 27 maja 2009 r., wydanej spoétce ESKA TV S.A.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazw3g ,,ESKA TV” (wniosek Nr 014/2011);



- Nr465/2011-T z dnia 24 lutego 2011 r., wydanej spotce Stavka Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,,U-TV” (obecnie: ,,TTV”) (wniosek Nr 020/2011);

- Nr466/2011-T z dnia 24 lutego 2011 r., wydanej spdice Lemon Records
Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwg ,,POLO TV” (wniosek Nr 015/2011);

- Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 roku, wydanej spotce ATM Grupa S.A.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwg ,,ATM ROZRYWKA TV (wniosek Nr 021/2011),

polegajacej na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza
naziemng w sposob cyfrowy w standardzie DVB-T w pierwszym ogolnopolskim
multipleksie.

Jednoczesnie w ww. decyzji Przewodniczacy KRRiT odmowil dokonania zmiany
(rozszerzenia) koncesji pozostatym stronom postgpowania, tj. zmiany konces;ji:

- Nr288/2003-T z dnia 29 kwietnia 2003 r., wydanej spoélce TELESTAR S.A.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,,iTV” (wniosek Nr 010/2011);

- Nr290/2003-T z dnia 27 czerwca 2003 r., wydanej spotce TVN S.A.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,, VN METEO” (wniosek Nr 012/2011);

- Nr301/2004-T z dnia 19 maja 2004 r., wydanej spotce 4fun Media S.A.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwag ,,4fun.tv”’ (wniosek Nr 013/2011);

- Nr431/2010-T z dnia 4 lutego 2010 r., wydanej spétice MEDIASAT Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,,Tele5” (wniosek Nr 016/2011);

- Nr459/2011-T z dnia 25 stycznia 2011 r., wydanej spotce ASTRO S.A.
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,,NEXT HD” (wniosek Nr 017/2011);

- Nr287/2003-T z dnia 13 marca 2003 r., wydanej Fundacji LUX VERITATIS
z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod
nazwg ,,TRWAM” (wniosek Nr 018/2011);

- Nr338/2006-T z dnia 2 sierpnia 2006 r., wydanej spotce SUPERSTACJA
Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwg ,,SUPERSTACJA” (wniosek Nr 019/2011);

- Nr446/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej spdéice POLSKIE RADIO
S.A. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
pod nazwg Polskie Radio ,,Czwdérka” (wniosek Nr 022/2011);



- Nr470/2011-T z dnia 2 marca 2011 r., wydanej spotce Cable Television
Networks & Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwg ,,CTV” (wniosek Nr 023/2011);

- Nr420/2009-T =z dnia 28 lipca 2009r., wydane]  spolce
TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie na

rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwg ,,Orange Sport Info”
(wniosek Nr 024/2011);

- Nr422/2009-T z dnia 24 sierpnia 2009 r., wydanej spotce TV POINT GROUP
Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwg ,,Machina TV” (wniosek Nr 025/2011).

Decyzja Nr DK - 137/2011 zostata wydana w wyniku postgpowania prowadzonego
w zwigzku z Ogloszeniem Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r.
o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego,
opublikowanym w porozumieniu z Prezesem UKE w Monitorze Polskim Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 stycznia 2011 roku, Nr 4, poz. 60.
W pkt.I ww. Ogloszenia wskazano, 1z stanowi ono ,,podstawe do skladania
wnioskow o dokonanie zmiany, w trybie art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, 4 koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyjnych.
Zmiana bedzie polega¢ na rozszerzeniu koncesji na rozpowszechnianie programu
w sposéb rozsiewczy satelitarny, o charakterze okreslonym w udzielonych
koncesjach, polegajacym na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu
droga rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy, w okresie do daty wygasniecia
obecnie obowigzujacej koncesji”’, z zachowaniem warunkéw szczegotowo
okreslonych w pkt. 1-7.

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. stronom postepowania przyshugiwato prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT
w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyz;ji.

W niniejszym postgpowaniu wptynety nastepujace wnioski o ponowne rozpatrzenie
sprawy:

-z dnia 16 sierpnia 2011 r. spotki ASTRO S.A. z siedzibg w Warszawie;

-z dnia 18 sierpnia 2011 r. spoétki SUPERSTACJA Sp.zo0.0. z siedzibg
w Warszawie;

-z dnia 23 sierpnia 2011 r., uzupelniony pismem z dnia 30 wrze$nia 2011 r.
Fundacji LUX VERITATIS z siedzibg w Warszawie;

-z dnia 24 sierpnia 2011r. spotki MEDIASAT Sp.zo.0. z siedzibg
w Warszawie;

-z dnia 22 sierpnia 2011 r. spoétki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich.



Whnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zostaly zlozone w terminie okre§lonym
w art. 129 § 2 k.p.a.

Dokonujac analizy wnioskOw o ponowne rozpatrzenie sprawy Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji stwierdzila, co nastepuje:

L. W pkt. I-IV osnowy decyzji Nr DK - 137/2011 okre§lono warunki techniczne
rozpowszechniania programu drogg rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy
w standardzie DVB-T w pierwszym multipleksie przez spotki, ktorych koncesje
zostaly zmienione (rozszerzone), tj.. ESKA TV S.A., Stavka Sp.zo.0., Lemon
Records Sp. z 0.0. 1 ATM Grupa S.A. oraz optaty koncesyjne. Natomiast w pkt. V
osnowy odmoéwiono udzielenia koncesji pozostaltym stronom postgpowania
tj. spotkom: TELESTAR S.A., TVN S.A., 4fun Media S.A., MEDIASAT Sp. z o0.0.,
ASTRO S.A., SUPERSTACJA Sp.zo.0., POLSKIE RADIO S.A., Cable
Television Networks & Partners Sp. z 0.0., TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A.,
TV POINT GROUP Sp. z 0.0. oraz Fundacji LUX VERITATIS.

W pkt. I-XV uzasadnienia decyzji opisano poszczegolne wnioski koncesyjne pod
wzgledem programowym, ekonomicznym 1 technicznym.

Pkt. XVI wuzasadnienia wskazuje, 1z zgodnie z zasadg okre$long w art. 213
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z p6zn. zm.), KRRIT stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. W art. 5 1 art. 6 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji ustawodawca stwierdzil, ze KRRiT jest
organem panstwowym wilasciwym w sprawach radiofonii i telewizji, stoi na strazy
wolnosci stowa w radiu 1 telewizji, samodzielnosci nadawcéw 1 interesow
odbiorcow oraz zapewnia otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii 1 telewiz;i.

Przepisy te oraz unormowanie zawarte w art. 6 ust. 2 pkt. I-3 ww. ustawy,
uprawniajg KRRiT do ksztaltowania polityki na rynku audiowizualnym oraz daja
podstawe do wykonania tzw. ,uznania administracyjnego” w odniesieniu do
podmiotu, ktoremu udziela si¢ albo odmawia udzielenia koncesji. Formg prawna,
w ktorej KRRiT wyraza swoja wole, jest uchwata KRRiT. Uchwaty podejmowane
sg wickszoscig 2/3 glosow ustawowej liczby cztonkow.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 1 3 ustawy o radiofonii 1 telewizji organem wlasciwym
w sprawach koncesji jest Przewodniczacy KRRiT, ktory podejmuje decyzje
w sprawie koncesji na podstawie uchwaly KRRiT realizujagc w ten sposdb wolg
organu konstytucyjnego dziatajagcego w ramach kompetencji ustawowych.

Rozpatrujac ztozone wnioski kierowano si¢ zasadg praworzadnosci, prawdy
obiektywnej, poglebiania zaufania. Przy wydawaniu rozstrzygniecia kierowano si¢
roOwniez zasadg roéwnosci wobec prawa, bowiem art.32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz wszyscy sg wobec prawa rdwni oraz wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

W toku postepowania o udzielenie koncesji wnioski poddano peinej analizie
zgodnie z kryteriami wymienionymi w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji,



t]. w szczegolnosci poddano ocenie stopien zgodno$ci zamierzonej dziatalno$ci
programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji,
zuwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow
dziatajacych na obszarze objetym koncesjg, mozliwo$¢ dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania programu, przewidywany
udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zaméwienie
albo we wspodldzialaniu z innymi nadawcami, przewidywany udziat audycji,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 1 3 ustawy o radiofonii i telewizji, dotychczasowe
przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji 1 $rodkow masowego
przekazu. KRRiT rozpoznajagc wnioski o ponowne rozpatrzenia sprawy zwrdcita
uwage, ze w postepowaniu o udzielenie koncesji kierujac si¢ obowigzkiem realizacji
zadan okre$lonych w art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, dokonata oceny
oferty programowe] poszczegdlnych wnioskodawcow, uwzgledniajagc zasade
otwartego 1 pluralistycznego charakteru radiofonii 1 telewizji.

Zgodnie z zaleceniem R (99) 1 Komitetu Ministrow Rady Europy pluralizm
w mediach cechuje si¢ istnieniem duzej ilo$ci niezaleznych i1 autonomicznych
mediow (ogdlnie okreslany jako pluralizm strukturalny) oraz réznorodnoscig ich
rodzajéow jak rowniez rdéznorodnoscig treSci (pogladow 1 opinii) dostarczanej
odbiorcom. Tak wigc mozna wyr6dzni¢ pluralizm zrddta, tresci 1 dostawcow.

Tym samym pluralizm medidéw jest pojeciem wieloaspektowym 1 nie ogranicza si¢
do kwestii powigzan kapitatowych.

Wedtug Strategii Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata
2005-2020 pluralizm medidw jest wypadkowgq trzech czynnikéw:

1) réznorodnosci zrédet informacji 1 programu;
2) powszechnosci 1 dostgpnosci finansowej podstawowych ustug medialnych;
3) jakosci 1 r6znorodnosci oferty.

W Strategii wymienia si¢ takze pi¢¢ podstawowych aspektéw pluralizmu mediow.
Sa to réznorodnos$¢ gatunkéw 1 tresci, pluralizm opinii 1 stanowisk, réznorodnos¢
0soOb 1 grup (majaca na celu stuzenie wszystkim grupom spotecznym), r6znorodno$¢
»geograficzna” (elementy kultur lokalnych, regionalnych, narodowych) oraz
pluralizm zZrodetl informacji 1 programu.

Zgodnie ze Strategiq regulacyjng KRRIT na lata 2011-2013 z dnia 1 marca 2011 r.
Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji dgzy¢ bedzie w granicach swoich kompetencji
prawnych do zapewnienia pluralizmu mediow elektronicznych rozumianego jako
réoznorodnos¢ podazy, dystrybucji 1 korzystania z zawartoSci mediow oraz
odzwierciedlenie w nich szerokiego wachlarza informacji, opinii 1 intereséw,
a takze wartos$ci spotecznych, demokratycznych oraz kulturalnych.

W niniejszym postgpowaniu  KRRiT potozyta najwickszy nacisk na analizg
1 rozréznienie w postepowaniu roznorodnosci zrodet informacji 1 programu, ze
szczegblnym naciskiem na jako$¢ 1 roznorodnos$¢ oferty. Powyzsze cechy tak
rozumianego  pluralizmu gwarantuja w  najwyzszym  stopniu  otwarty



1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji, co najpetniej moze zaspokoi¢ interes
odbiorcow.

W toku postepowania administracyjnego organ dokonal wszechstronnej
merytorycznej analizy ztozonych wnioskow w zakresie programowym,

finansowym, technicznym i reklamowym, co znalazlo sw6j; wyraz w uzasadnieniu
decyzji Nr DK - 137/2011.

KRRiT majac na uwadze konieczno$¢ poniesienia duzych naktadéw (w tym na
oplate koncesyjna, produkcje¢ programu oraz oplaty za uslugi nadawcze),
zwigzanych z rozpowszechnianiem programow w multipleksie, oceniajac wnioski
w przedmiotowym postgpowaniu zwrdcita szczegdlng uwage na wiarygodno$e
przedstawionych we wnioskach zatozen ekonomiczno finansowych.

Organ zwazyt ponadto, iz uruchomienie nadawania programow w sposob cyfrowy
naziemny jest jednym z priorytetow Panstwa Polskiego. Wyrazem tego jest m.in.
uchwalona przez Parlament ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu
naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. Nr 153, poz. 903) oraz wspdlne dzialania
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji 1 Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektroniczne
zmierzajace do rozpoczecia nadawania w sposob cyfrowy naziemny oraz stworzenia
odbiorcom mozliwos$ci odbioru jak najszerszej oferty programow bezptatnych.

Powodzenie procesu uwarunkowane jest m.in. wspdlnym dzialaniem nadawcow,
ktérych programy majg by¢ rozpowszechniane w tym samym multipleksie,
polegajacym na zawarciu umowy 1 ponoszeniem kosztow zwigzanych
z dzialalno$cia nadawcza. W przypadku niewywigzywania si¢ z umowy
z operatorem technicznym §wiadczacym usluge nadawcza, ze wzgledow
ekonomicznych (nieptacenia za ustuge), powodzenie przedsiewzigcia mogltoby by¢
zachwiane — albo pozostali nadawcy programow obecnych w sygnale multipleksu
musieliby ponosi¢ wyzsze koszty zwigzane z niewywigzania si¢ z umowy jednego
z nadawcoéw albo podmiot S$wiadczacy usluge zaprzestalby jej $wiadczenia
w zwigzku z ponoszeniem kosztow 1 niedotrzymywaniem odpowiedniej zaplaty
(co za tym idzie powstataby grozba zaprzestania rozpowszechniania wszystkich
programow obecnych w tym multipleksie).

KRRIiT rozstrzygajac powyzsze postgpowanie miala takze na uwadze wage
powodzenia niniejszego przedsigwziecia, ktorego sukces 1 rozwdj bedzie miato
olbrzymi wplyw na powodzenie uruchomienia w pelnym zakresie czestotliwosci
przeznaczonych na MUX-3. Nalezy pamigta¢, ze Polska jest zobowigzana do
zwolnienia czestotliwos$ci analogowych, wykorzystywanych do rozpowszechniania
programow telewizyjnych w sposdb rozsiewczy naziemny do 31 lipca 2013 r.
Pojawienie si¢ problemow przy uruchomieniu rozpowszechniania na MUX-1, moze
w bardzo istotny sposob wplynaé na rozwdj naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze dokonujac analizy wnioskdw pod katem kryterium
wiarygodnos$ci finansowej stwierdzono, ze nie speiniaja tego kryterium wnioski
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nastepujacych podmiotéw: TELESTAR S.A. (,,iTV”), Cable Television Network &
Partners Sp. z o.0. (,CTV”), TV POINT GROUP Sp. z o.0. (,,Machina TV”),
MEDIASAT Sp. z o.0. (,,Tele5”), POLSKIE RADIO S.A. (Polskie Radio
,Czworka”) oraz Fundacji LUX VERITATIS (,,TRWAM”).

Whnioski, ktore spelniajg kryterium wiarygodno$ci finansowej (wnioski spotek:
TVN S.A., 4fun Media S.A., ESKA TV S.A., Lemon Records Sp. z 0.0., ASTRO
S.A., Superstacja Sp. z 0.0., Stavka Sp. z 0.0., ATM Grupa S.A., Telekomunikacja
Polska S.A.), zostaly poddane szczegotowe] poréwnawczej analizie programowe;j
zuwzglednieniem ksztattu oferty dostepne; w naziemnej telewizji cyfrowe;,
przeznaczonej do bezptatnego, powszechnego odbioru.

W wyniku analizy stwierdzono, ze Przewodniczacy KRRiT wydal decyzje
W sprawie rozszerzenia, o mozliwo$¢ umieszczenia w sygnale multipleksu drugiego
(MUX-2), 8 koncesji na rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych. Jest to
5 programow o charakterze uniwersalnym, tj. zawierajacych rézne gatunki 1 formy
telewizyjne oraz réznorodng tematyke (,,POLSAT”, ,,TVN”, ,,TV4”, , TV PULS”
1,,TV PULS 2”) oraz 3 programy o charakterze wyspecjalizowanym: filmowo —
rozrywkowy (,,TVN Siedem”), sportowy (,,Polsat Sport News”) 1 adresowany do
mtodziezy (,,TV6”). Na obecnym etapie wdrazania naziemnej telewizji cyfrowe;,
w ramach 3 zaplanowanych w ,Planie zagospodarowania czgstotliwosci”
multiplekséw naziemnej telewizji cyfrowej, mozliwe jest umieszczenie maksimum
24 programdéw telewizyjnych nadawanych w podstawowym standardzie (SD).
W chwili publikacji przez Przewodniczacego KRRiT ogloszenia o mozliwosci
rozszerzenia 4 koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego,
polegajacego na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu droga
rozsiewcza naziemng w sposoOb cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego
(MUX-1) od dnia 31 lipca 2013 r. (lub od daty zaprzestania rozpowszechniania
programéw TVP 1, TVP 2 oraz jednego z programoéw regionalnych TVP S.A.
w sygnale MUX-1), wszystkie mozliwosci techniczne multiplekséw naziemne;j
telewizji cyfrowej byly przedmiotem rezerwacji na rzecz innych podmiotow:
Telewizja POLSKA S.A., POLSAT S.A.,, TVN S.A., Polskie Media S.A.
1 Telewizja PULS Sp. z 0.0. Podstawowym celem wdrazania naziemnej telewizji
cyfrowej oprocz wykorzystania nowej technologii dla poprawy jakos$ci odbioru jest
zwickszenie 1ilosci dostepnych nieodptatnie programéw telewizyjnych oraz
stworzenie komplementarnej 1 zrdznicowane] programowo oferty. KRRiT
w rozstrzygnigciu przedmiotowego postepowania kierowata si¢ wiec dbaloscia
0 zapewnienie, ze programy umieszczone Ww sygnale MUX-1 bedg si¢
charakteryzowa¢ odmienng zawarto$cig programowa od tych, ktére sg juz dostepne
w MUX-2. Art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje, ze ocena wnioskow
o udzielenie (rozszerzenie) koncesji ma przebiega¢ z uwzglednieniem stopnia
realizacji zadan radiofonii 1 telewizji, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 tejze ustawy
przez innych nadawcow dziatajacych na obszarze objetym koncesja.

Biorac pod uwage powyzsze kryterium KRRiT uznala, Zze wnioski: 4fun media S.A.
(,,4fun.tv’), ASTRO S.A. (,NEXT HD”) oraz Telekomunikacji Polskiej S.A.
(,,Orange Sport Info”) nie spetniaja kryterium zr6znicowania oferty programowe;.
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KRRIiT dysponujac mozliwoscig rozszerzenia 4 koncesji poprzez przyznanie prawa
do umieszczenia ich w sygnale MUX-1 postanowila rozstrzygna¢ postepowanie na
rzecz spotek spehliajacych wszystkie powyzsze kryteria: ESKA TV S.A.
(program pod nazwg ,,ESKA TV”), Stavka Sp. z 0.0. (program pod nazwg ,,U-TV”),
Lemon Records Sp. z 0.0. (program pod nazwa ,,POLO TV”) i ATM Grupa S.A.
(program pod nazwg ,,ATM ROZRYWKA”).

Pkt. XVII-XX uzasadnienia decyzji zawierajg szczegdlowe wyliczenia w zakresie
optat koncesyjnych oraz terminy ich zaptaty.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy KRRiT postanowita podtrzymaé swoje
dotychczasowe stanowisko, zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji Nr DK -
137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r.;

II. W piSmie z dnia 16 sierpnia 2011 r. spétka ASTRO S.A. z siedzibg
w Warszawie wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej przyznaniem
decyzji Nr DK - 137/2011, poprzez wskazanie organowi, ze w ogloszeniu
Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r. o mozliwosci uzyskania
koncesji, ktore stanowilo podstawe do zlozenia wniosku o rozszerzenie koncesji
przez Skarzacg, wsrdod warunkow tam przedstawionych, nie bylo warunku, ktory
eliminowalby z tego konkursu programy o charakterze ,,ogélnym”.

1. Spotka ASTRO S.A. stwierdzita w swoim wniosku, 1z gdyby posiadata wiedze
w ww. zakresie, to dostosowataby swo6j wniosek do takich warunkow, poniewaz
oprocz programu ,,NEXT HD”, ktérego dotyczyt wniosek w przedmiotowym
postepowaniu, Spotka rozpowszechnia rowniez programy wyspecjalizowane tzn.
muzyczny, publicystyczny, dokumentalny, a takze filmowy;

2. Ponadto Spotka, wedlug Skarzacej, byla jedynym wnioskodawca, ktorego
wniosek spelnia wszystkie wymagania, z wyjatkiem charakteru programu.

W uzasadnieniu do swojego wniosku Skarzgca stwierdza, ze spotka ASTRO S.A.
stworzyta absolutnie nowatorski w skali europejskiej projekt, na podstawie ktérego
Spoétka negocjuje warunki wspdlpracy z innymi stacjami telewizyjnymi.

Po ponownej analizie wnioskéw Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji uznata, iz
Skarzagca znatla ramy wymogow programowych, zawarte w ogloszeniu
Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r. Nie wylaczaty one Spotce
mozliwosci zgloszenia wniosku o rozszerzenie innej koncesji, w tym na program
wyspecjalizowany. Wyboér w powyzszym zakresie nalezat do samego
wnioskodawcy, przy czym przystepujac do postegpowania musial liczy¢ si¢ z tym, 1z
ztozony przez niego wniosek bedzie podlegat poréwnaniu i ocenie, w tym na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Zatem kryteria oceny
wniosku, wynikajace z przepisdOw prawa powszechnie obowigzujgcego powinny by¢
wnioskodawcy znane 1 nie mogty by¢ dla niego zaskoczeniem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 17 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie

zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postepowania
w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
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programow radiofonicznych 1 telewizyjnych (Dz.U. Nr 5, poz. 41, z pdzn. zm.)
wnioski w postepowaniach o zmian¢ koncesji polegajacej na rozszerzeniu konces;ji,
na rozpowszechnianie programéw radiofonicznych lub telewizyjnych droga
rozsiewczg satelitarng o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu droga
rozsiewczg naziemng w sposob cyfrowy w standardzie DVB-T, pozostawia si¢ bez
rozpoznania min. w przypadku niezgodnos$ci wniosku z warunkami okre§lonymi
w ogloszeniu w zakresie przedmiotu postepowania, okreSlenia charakteru
programu. Wniosek spotki ASTRO S.A. spetniat warunki ogloszenia 1 majac na
uwadze przepisy § 17 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia KRRiT nie zostat
pozostawiony bez rozpoznania.

Zgodnie z  treScig  uzasadnienia  decyzji = Przewodniczacego = KRRiT
Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. podstawa do odmowy udzielenia koncesji
byta negatywna ocena w zakresie przedmiotowego wniosku w zakresie przestanki
okreslonej w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii i1 telewizji. Zatem formalnie
wniosek byt dopuszczalny 1 spetnial warunki programowe ogloszenia, jednak organ
koncesyjny majac na uwadze tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji dokonat jego oceny, jak réwniez pordwnania z pozostatymi wnioskami,
ztozonymi w przedmiotowym post¢powaniu przez inne podmioty.

Ogtloszenie  Przewodniczacego KRRiT nie okre$lalo warunkéw,  ktore
eliminowalyby z postgpowania programy o charakterze uniwersalnym, a wigc takze
programu ,NEXT HD”. Spotka ASTRO S.A. byla wiec peloprawnym
uczestnikiem postgpowania koncesyjnego a jej wniosek nie zostal odrzucony
z powodu brakéw formalnych. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr DK - 137/2011, wniosek ASTRO S.A. nie spetniat
,Kryterium zrdéznicowania oferty programowej”, bowiem w sygnale multipleksu
drugiego (MUX-2) znajduje si¢ az 5 koncesjonowanych programow o charakterze
uniwersalnym, tj. ,,POLSAT”, ,TVN”, ,, TV 47, , TV PULS”1,, TV PULS 2”. Doda¢
nalezy, ze w sygnale multipleksu pierwszego zostato juz - na podstawie decyzji
rezerwacyjne] Prezesa UKE - zarezerwowane miejsce dla programéw telewizji
publicznej, rowniez majacych charakter uniwersalny, tj.: ,, TVP1”, , TVP2” oraz
jednego z programéw regionalnych TVP S.A. Nowy program o tym charakterze nie
stanowitby wiec uzupelnienia cyfrowej oferty programéw telewizyjnych
rozpowszechnianych na MUX-2 1 MUX-1. Przyznanie wi¢c kolejnej koncesji na
program o charakterze uniwersalnym stanowiloby w efekcie powielenie oferty
dostepnej telewidzom w bezplatnej, naziemnej telewizji cyfrowej. Tym samym
KRRIiT uznata, ze oferta Skarzacej nie wzbogaci istniejacej juz cyfrowej oferty
telewizyjnej. Zatem dokonana przez organ koncesyjny ocena wniosku, ztozonego
przez spotke ASTRO S.A., z uwagi na tres¢ art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji, oraz na dostatecznie wysoki stopien realizacji zadan radiofonii 1 telewizji
przez innych nadawcoéw rozpowszechniajacych program o charakterze
uniwersalnym na tym samym obszarze, byla negatywna 1 doprowadzita do odmowy
rozszerzenia koncesji  Nr459/2011-T w  przedmiotowym  postepowaniu.
W uzasadnieniu decyzji Nr DK -137/2011 organ koncesyjny opisat



ww. okoliczno$ci, a zatem przedmiotowe rozstrzygniecie znalazlo swoj wyraz
w tresci zaskarzonej decyzji.

Ocena dopuszczalno$ci zmiany koncesji musi zosta¢ przeprowadzona w konteks$cie
ww. przestanek art. 36 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Negatywna ocena w zakresie
wyznaczonym tre$cig tego artykulu stanowi przeszkod¢ w dokonaniu zmiany
przedmiotowej konces;ji.

Organ podniost takze w uzasadnieniu decyzji, iZ w momencie wydawania decyzji
Nr DK - 137/2011 spotka ASTRO S.A. nadawca programu ,,NEXT HD” nie
uruchomita jeszcze emisji programu, chociaz zgodnie z koncesja program powinien
by¢ uruchomiony nie pdzniej niz do dnia 25 lipca 2011r. Nadawca nie
poinformowat organu o przyczynach nieuruchomienia programu w terminie.

Majac na uwadze powyzsze fakty i argumenty nalezy podnies¢, iz Skarzaca od
poczatku postgpowania, od momentu ukazania si¢ ogloszenia Przewodniczacego
KRRiT, miata $wiadomos¢ 1 wiedzg, jakie kryteria beda brane pod uwage przez
Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji w trakcie rozstrzygnigcia przedmiotowego
konkursu oraz ze to do Skarzacej nalezal wybor programu jaki zgtosi do konkursu
opisanego w ogloszeniu z 5 stycznia 2011 r.;

IlI. Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. spotka SUPERSTACJA Sp. zo.0.
z siedzibg w Warszawie wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r.

Skarzaca we wniosku wnosi 0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja
Nr DK - 137/2011, uchylenie zaskarzonej decyzji 1 jej zmiang przez uwzglednienie
wniosku spétki SUPERSTACJA Sp.zo.0. o zmiang (rozszerzenie) koncesji
Nr 338/2006-T z dnia 2 sierpnia 2006 r. — zgodnie z wnioskiem SUPERSTACIJI
Sp.zo.0. Nr019/2011, a ponadto wnosi o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej.

W uzasadnieniu do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzaca podnosi, 1Z
zaskarzona decyzja narusza art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. Powotany przepis
stanowi, ze programy emitowane przez nadawcow dziatajacych na obszarze
objetym koncesja, powinny realizowa¢ zasade¢ otwartego 1 pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji. Skarzaca podnosi takze, ze art. 6 ust. 2 pkt. 4
ww. ustawy zobowigzuje KRRiT do sprawowania kontroli nad dzialalnosciag
nadawcoOw oraz, ze kontrola ta powinna miesci¢ si¢ w granicach okreslonych przez
ustawe.

Skarzaca podnosi, iz KRRi1T naruszyta przepisy art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji
poprzez stwierdzenie, ze 100 % udzialowiec spotki Ster Sp. z 0.0, jedyny
udziatowiec spotki SUPERSTACJA Sp. z o.0., Pan Heronim Ruta, powoduje
niespetnienie przez Skarzaca kryterium pluralizmu Zrédet informowania.

Spotka SUPERSTACJA Sp. z 0.0. podnosi w swoim wniosku niezgodno$¢ ustalen
KRRIiT co do wysokosci udziatow posredniego udziatowca Spotki, Pana Heronima
Ruty, w poszczegolnych spédtkach powigzanych kapitalowo z ogdlnopolskim
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nadawcg telewizyjnym, TELEWIZJA POLSAT Sp. zo.0. oraz jej wlascicielem,
spotka POLSAT CYFROWY S.A.

Po przeprowadzeniu ponownej analizy wniosku spotki SUPERSTACJA Sp. z o.o.
KRRIiT uznala, ze niezaleznie od kwestii powigzan kapitatowych 1 osobowych
Pana Heronima Ruty z grupa kapitalowa POLSAT, przeszkod¢ dokonania zmiany
(rozszerzenia) koncesji stanowi ocena obligatoryjnych przestanek z art. 36 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, ktéora wskazuje na negatywna ocen¢ dotychczasowego
przestrzegania przepisOw dotyczacyh radiokomunikacji 1 $rodkéw masowego
przekazu przez spotke SUPERSTACIJA.

W trakcie wykonywania przez SUPERSTACIJE Sp. z o0.0. koncesji Nr 338/2006-T
z dnia 2 sierpnia 2006 r. dochodzito do naruszania przepisow ustawy o radiofonii
1 telewizji w zakresie ochrony maloletnich oraz przekraczania ustawowego limitu
reklam w programie.

Pod katem przestrzegania przepisow chronigcych matoletnich, decyzja
Nr DK-193/2008 z dnia 3 lipca 2008 r. Przewodniczacego KRRiT nakazat spodice
SUPERSTACIJA Sp. z 0.0. z siedzibg z siedzibg w Warszawie zaniechanie dziatan
polegajgcych na naruszeniu art. 18 ust. 4-5b i 7 ustawy o radiofonii i telewizji oraz
przepisow rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 czerwca
2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow moggcych miec
negatywny wphw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
maltoletnich oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii
wiekowej matoletnich, stosowania wzorow symboli graficznych i formut zapowiedzi
(Dz.U. Nr 130, poz. 1089), wydanego na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy
o radiofonii i telewizji;

W zwigzku z przekroczeniem ustawowego limitu reklam w programie
wyemitowanym w dniu 17 czerwca 2008 r. Przewodniczacego KRRiT decyzja
Nr 11/2008 z dnia 17 wrzesnia 2008 r. natozyl na nadawca kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 2.700 zt;

W zwigzku z przekroczeniem ustawowego limitu reklam w programie
wyemitowanym w dniach 10, 12 1 16-21 wrze$nia oraz 3, 6 1 7 pazdziernika 2009 r.
Przewodniczacego KRRiT decyzjg Nr 2/2009 z dnia 28 stycznia 2009 r. natozyt na
nadawca kare¢ pieniezng w wysokosci 20.000 zt;

Po przeanalizowaniu kolejnych wynikow monitoringu programu
»SUPERSTACJA”, po dwukrotnym wezwaniu do zaniechania dziatan niezgodnych
z obowigzujacym prawem w zakresie ochrony matoletnich, Przewodniczacy KRRiT
decyzja Nr 3/2009 z dnia 29 stycznia 2009 r. natozyl na nadawca kare pieni¢zng
w wysokosci 20.000 zt.

Nie ograniczajac si¢ do powyzszych faktow KRRiT w ramach rozpatrzenia wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy Krajowa Rada pordéwnata oferty zawartosci
programowe] wnioskow Stavka Sp. z 0.0. (wniosek Nr 020/2011) i SUPERSTACJA
Sp. z 0.0. (wniosek Nr 019/2011) jako wnioskow o podobnym, wyspecjalizowanym
charakterze programowym.
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W art. 36 ustawy o radiofonii 1 telewizji ocena wnioskoOw o udzielenie
(rozszerzenie) koncesji ma przebiega¢ z uwzglednieniem stopnia realizacji zadan
radiofonii 1 telewizji, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 tejze ustawy przez innych
nadawcow dziatajacych na obszarze objetym koncesja.

Koncesja Nr 338/2006-T zobowiazuje spotke SUPERSTACJA Sp.zo.o. do
rozpowszechniania, przez wszystkie dni tygodnia, nie mniej niz 12 godzin na dobe,
programu o charakterze wyspecjalizowanym — informacyjnym z elementami
publicystyki, informacji sportowych i poradnictwa.

W programie maja by¢ nadawane audycje 1 inne przekazy realizujace
wyspecjalizowany charakter programu, tj. serwisy 1 inne audycje informacyjne
dotyczace biezacych informacji z réznych dziedzin zycia, w tym takze kroniki
kryminalne i ciekawostki ze $wiata rozrywki; serwisy sportowe; relacje reporterskie
1 magazyny reporteroOw, prezentujgce rozne poglady obecne w debacie publicznej,
ksztattujace postawy obywatelskie w spoteczenstwie 1 upowszechniajagce wiedze
o funkcjonowaniu instytucji demokratycznego panstwa prawa 1 gospodarki
rynkowej; audycje poradnicze z roéznych dziedzin: np. prowadzenia domu,
zarzgdzania domowym budzetem, zdrowia, urody, mody 1 fitness, motoryzacji,
technik informatycznych, zwierzat domowych.

Audycje 1 inne przekazy realizujace wyspecjalizowany charakter programu —
zgodnie z koncesja — maja stanowi¢ nie mniej niz 70 % czasu nadawania programu
w ciggu miesigca w godz. 6.00-23.00, rozliczanego w okresach tygodniowych
w wymienionych godzinach.

Wnioskodawca realizuje wymagania okreSlone w art. 15 ust. 113 ustawy
o radiofonii 1 telewizji: zarowno audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim
jak 1 audycje europejskie w kontrolowanych okresach kwartalnych (2010/2011)
stanowity 100 % kwartalnego czasu nadawania programu.

Audycje wytworzone przez Wnioskodawce lub na jego zamodwienie, albo we
wspoldziataniu z innymi nadawcami, zgodnie z koncesja, beda stanowi¢ min. 85 %
nadawanego programu.

Whnioskodawca o$wiadczyl, ze w zwigzku z mozliwos$cig rozszerzenia koncesji
poprzez rozpowszechnianie programu drogg rozsiewcza naziemng w Sposob
cyfrowy w standardzie DVB-T, nie planuje wprowadza¢ zmian w aktualnie
realizowanej ramowce.

Koncesja  Nr465/2011-T  zobowigzuje  spotke¢  Stavka  Sp.zo.0. do
rozpowszechniania, przez wszystkie dni tygodnia, nie mniej niz 18 godzin na dobe,
programu o charakterze wyspecjalizowanym: publicystyczno-informacyjno-
poradnikowym poswigconego aktualnym wydarzeniom z réznych dziedzin zycia
(spotecznych, gospodarczych, politycznych, kulturalnych itp.), zarowno krajowych
jak 1 zagranicznych oraz poradom w zakresie zdrowia, motoryzacji, praw
konsumenckich, itp. Najwiekszy udziat w programie beda miaty audycje
publicystyczne, informacyjne 1 edukacyjno-poradnicze. W programie majg by¢
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réwniez nadawane — cho¢ w mniejszym wymiarze — filmy dokumentalne oraz
audycje o charakterze rozrywkowym.

Audycje 1 inne przekazy realizujace wyspecjalizowany: publicystyczno-
informacyjno-poradnikowy charakter programu maja zajmowac nie mniej niz 72 %
miesigcznego czasu nadawania programu w godz. 6.00-23.00, rozliczanego
w okresach tygodniowych w wymienionych godzinach.

Whnioskodawca, bedzie realizowal wymagania okreslone w art. 15 ust. 1 1 3 ustawy
o radiofonii 1 telewizji: audycje wytworzone pierwotnie w jezyku polskim, wedlug
deklaracji Wnioskodawcy, majg stanowi¢ 80 % kwartalnego czasu emisji
programu, a audycje europejskie — 90 % tego czasu.

Jak deklaruje Wnioskodawca, audycje wytworzone przez Wnioskodawce lub na
jego zamodwienie, albo we wspodldziataniu z innymi nadawcami, bedg stanowié
95 % tygodniowego programu.

Whnioskodawca o$wiadczyl, ze w zwigzku z mozliwos$cig rozszerzenia koncesji
poprzez rozpowszechnianie programu drogg rozsiewcza naziemng w SposOb
cyfrowy w standardzie DVB-T, nie planuje wprowadza¢ zmian w aktualnie
realizowanej ramowce.

Po ponownej analizie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznala, iz oferta
zaprezentowana przez spotke Stavka Sp. z 0.0. jest bardziej atrakcyjna dla widza.
Zawiera wiece] gatunkow realizujacych specjalizacje programu (7 w przypadku
programu Stavka Sp. z 0.0. do 4 przedstawionych przez SUPERSTACIJE Sp. z 0.0.).
Program zaprezentowany przez Stavka Sp. z 0.0. poprzez wigkszg ilos¢ gatunkow
realizujacych  wyspecjalizowany charakter programu oraz rozbudowang
specjalizacjg charakteru programu zagwarantuje odbiorcom dostep do jeszcze
bardziej zr6znicowanej oferty programowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze oferta programowa przedstawiona we wniosku Stavka
Sp. z 0.0. w wyzszym stopniu zapewni spelnienie kryterium zrdéznicowanej oferty
programowe] niz oferta zaprezentowana we wniosku SUPERSTACII Sp. z o.o.
w zakresie programOw poswieconych informacji 1 publicystyce w wymiarze
odpowiadajacym ustawowemu kryterium programu wyspecjalizowanego.

Odnoszac si¢ do przedstawionego w uzasadnieniu do wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy argumentu, iz pozytywne rozpatrzenie przez KRRiT wnioskow
o rozszerzenie koncesji uprawniajagcych do rozpowszechniania programéw przez
wyspecjalizowanych muzycznych tj. ,,ESKA TV” 1 ,, POLO TV” jest calkowicie
sprzeczne z kryterium zrdéznicowania oferty programowej, nalezy podnies¢ ze:
programy ,,ESKA TV” 1 ,POLO TV” nie sg tozsame w swej zawartosci. Mimo
identycznie okreslonego charakteru programu (wyspecjalizowany-muzyczny) sg
one skierowane do réznych grup adresatow, jak tez prezentuja odmienne gatunki
muzyczne 1 rozny bedzie w nich wudzial utworéw stowno-muzycznych
wykonywanych w jezyku polskim.

Program ,,POLO TV” ma prezentowa¢ gléwnie polska muzyke, disco polo,
biesiadng 1 etniczng (gltéwnie romska). ,,ESKA TV” ma nadawaé glownie
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wspolczesng, zagraniczng muzyke rozrywkowa. W ,,POLO TV” piosenka polska
stanowi¢ ma az 80 % prezentowanych piosenek, a w ,,ESKA TV” jedynie 33 %.
,POLO TV” adresowany jest gtownie do kobiet z wyksztalceniem S$rednim,
w wieku 35-55 lat, za§ ,,ESKA TV” - do mieszkancéw miast powyzej 50 tys.
ludnosci, w wieku 15-34 lata, z wyksztalceniem $rednim 1 wyzszym, aktywnych
zawodowo 1 zyciowo, zarowno ucznidw jak 1 pracujgcych. Przytoczone fakty
jednoznacznie wskazuja, ze oferty programowe ,,POLO TV” oraz ,,ESKA TV” sa
rozne.

Odnoszac si¢ do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego przez spotke
SUPERSTACJA  Sp.zo.o. w zakresie nieprzeprowadzenia  rozprawy
administracyjnej przez organ nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten jest nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 89 § 2 k.p.a. organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia
sprawy przy udziale swiadkoéw lub biegltych albo w drodze ogledzin. Jak wynika
zart. 89 § 2 k.p.a., niezaleznie od poczynionych przez wnioskodawce rozwazan,
czy przeprowadzenie rozprawy ma charakter obligatoryjny, podstawa
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej jest zaistnienie okreslonych w tym
przepisie przestanek. Skoro za§ w przedmiotowej sprawie nie zaszta potrzeba
uzgodnienia interesOw stron, ani wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub
biegtych, ani dokonania ogledzin, Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, ani jej
Przewodniczacy nie miala obowigzku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej;

IV. W piSmie z dnia 23 sierpnia 2011 r. Fundacja LUX VERITATIS z siedziba
w Warszawie wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. oraz w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2011 r.
uzupetnita swoj wniosek, zaskarzajac decyzje Przewodniczacego w calosci oraz
Zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw postgpowania w stopniu majacym istotny wplyw na
wynik sprawy, a w szczegdlnosci art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.,
polegajace na:

a) niedostatecznym wyjasnieniu podstaw 1 przestanek wydania decyzji,

b) dowolnosci w wydaniu zaskarzonej decyzji poprzez niedostateczne i niepetne jej
uzasadnienie, z ktorego wynikatoby dlaczego ten sam stan faktyczny 1 prawny
uzasadnia rozne decyzje w analogicznych sytuacjach,

c) bledng ocen¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

d) przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow skutkujace; w wydaniu decyz;ji
odmownej] o rozszerzeniu Kkoncesji na rozpowszechnianie programu drogg
rozsiewcg naziemng w sposob cyfrowy 1 zastgpieniu jej oceng dowolng, oderwang
od obiektywnych wnioskow z niego plynacych, a potwierdzajacych gwarancje
realizacji  przez  Skarzacg  przedsigwzigcia  objetego  przedmiotowym
postepowaniem;
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2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majgcego wpltyw na wynik sprawy,
tj.: art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity:
Dz.U. z 2011r.,, Nr43, poz.226) w zwiazku z art.32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483,
Z pozn. zm.) w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, poprzez btedng
wyktadni¢ skutkujgca naruszeniem konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa
w wyniku przekroczenia uznania administracyjnego przy dowolnym zastosowaniu
kryteriow oceny wniosku Skarzacej, a w konsekwencji pokrzywdzenia Skarzacej
poprzez wydanie decyzji odmownej.

W uzasadnieniu wniosku Skarzaca zarzuca:

1. W decyzji NrDK-137/2011 organ przyjal za wlasne wnioski z opinii
Departamentu Koncesyjnego 1 ostatecznie stwierdzil, ze przedstawione przez
Skarzacag zalozenia finansowe nie gwarantujg realizacji przedsiewzigcia objetego
rozszerzong koncesj3.

2. Spotka ESKA TV S.A. na potwierdzenie mozliwosci finansowych
w uzupelnieniu wniosku (z czego mozna by wnioskowaé, ze gdyby nie
przedtozyta takiego dokumentu, ocena jej wiarygodnosci finansowej bytaby
negatywna) przedtozyta uchwate Walnego Zgromadzenia o podwyzszaniu
kapitatu zaktadowego oraz dokumenty finansowe spotki dominujacej. Istotne
1 godne podkreslenia, zdaniem Skarzacej, jest to, ze powyzsza uchwala nosi
date 14 kwietnia 2011 r., co automatycznie rodzi uzasadnione pytanie
o rzeczywisty charakter tego podwyzszenia. Powyzsza uchwata zapadia po
terminie sktadania wnioskOw o rozszerzenie koncesji, tym samym finansowanie
nie bylo udokumentowane. Ponadto potwierdzeniem sytuacji finansowej] ma
by¢ warunkowa umowa pozyczki pomi¢dzy podmiotami ESKA TV a ZPR S.A.
(spétka dominujaca) oraz przedwstepna umowa objecia akcji w subskrypcji
prywatnej zawarta roOwniez mi¢dzy tymi podmiotami. Skarzaca zadaje pytanie,
czy spolka, ktora na tzw. zawolanie, na potrzeby wniosku KRRiT, podwyzsza
kapitat zakladowy, positkujac si¢ gwarancjami od spoiki dominujgcej, jest
podmiotem bardziej wiarygodnym finansowo od Skarzacej, ktora jedynie
w cze$cl ma pozyskac srodki finansowe z darowizn.

Zdaniem strony Skarzacej podobne uwagi jak do spotki ESKA TV S.A. nalezy
zgltosi¢ w stosunku do spotki Lemon Records Sp. z o0.0.

3. Organ uznat za bardziej wiarygodng sytuacje finansowg spotki Stavka
Sp. z 0.0., ktéra w roku obrotowym 2010 poniosta strate.

4. W ocenie strony Skarzacej, spotki ESKA TV S.A., Stavka Sp. z 0.0. oraz
Lemon Records Sp.zo.0. dokonaly wuzupelien stojacych w sprzecznosci
z § 18 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartosci
wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegétowego trybu postepowania w sprawach
udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow
radiofonicznych 1 telewizyjnych.

Strona Skarzaca podnosi, ze:

15



- spotka ESKA TV S.A. pismem z dnia 31 marca 2011 r. przestata do KRRiT
odpis aktu notarialnego — protok6ét Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 23 marca 2011r. zawierajacy podjecie uchwatly
o warunkowym podwyzszeniu kapitalu zakladowego Spotki w przypadku
rozszerzenia koncesji oraz pismem z dnia 20 kwietnia 2011 r. przestata odpis aktu
notarialnego — protokot Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
z dnia 14 kwietnia 2011 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego;

- spotka Stavka Sp. z 0.0. pismem z dnia 21 marca 2011 r., w ktorym stwierdza
si¢, 1Z ,,po ponownym przeanalizowaniu w naszej firmie wniosku (...) pozwalamy
sobie ztozy¢ nastepujace dokumenty uzupetniajace nasz wniosek: 1. Oswiadczenie
o aktualnych wierzycielach 1 dluznikach firmy Stavka Sp.zo0.0. (uzupetnienie
zalacznika nr C.3.5), 2. Poswiadczone notarialnie wyniki finansowe firmy Besta —
Film Stanistaw Krzeminski za rok 2009 jako wierzyciela firmy Stavka Sp. z o.0.
Dalej w tym samym piSmie zawarta jest informacja o dopiero co pozyskiwanych
dokumentach finansowych pozwalajacych dokona¢ oceny mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia objetego rozszerzong koncesja (,,Jednocze$nie oswiadczam, ze
jestem na etapie finalizowania negocjacji bankowych w sprawie promesy
kredytowe;j.”)

- spotka Lemon Records Sp. z 0.0. nadestata odpis z aktu notarialnego — protokot
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 11 kwietnia 2011 r.
w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zaktadowego (potwierdzeniem jest rOwniez
opinia ekonomiczna Departamentu Koncesyjnego Biura KRRiT z dnia 18 kwietnia
2011 r., w ktorej stwierdza si¢, ze ,,w uzupelnieniu wniosku zostalo dostarczone
(...)".

5. Postugujac si¢ przez organ wskazanymi w uzasadnieniu decyzji kryteriami,
Organ dokonal oceny wnioskdéw poszczegdlnych wnioskodawcow, w tym samej
Skarzacej, na zasadzie eliminacji na poszczegodlnych etapach w oparciu o dane
krytertum. Pierwszym z kryteriow bylo kryterium finansowe. Organ negatywnie
ocenit sytuacje finansowa Skarzacej, a tym samym, poprzez eliminacj¢ juz na tym
etapie, nie dokonat analizy programowe;.

6. Naruszenie zasady pluralizmu w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyz;ji.

7. Na podstawie uchwaty Nr 371/2011 z dnia 6 lipca 2011 r., zmieniajacej uchwale
Nr 241/2011 z dnia 26 kwietnia 2011 r., KRRiT wytlonita spétke Lemon Records
Sp. z 0.0, ktoéra, zdaniem Skarzacej, nie daje pelnej rekojymi realizacji celow
przedsiewzigcia MUX-1, gdyz przy podejmowaniu chwaty Nr241/2011 z dnia
26 kwietnia 2011 r. Spoika nie zostata przez KRRiT uznana za spelniajaca wymogi
stawiane wnioskodawcom.

W piSmie z dnia 12 wrzesnia 2011 r. spdtka Stavka Sp.zo.0. z siedziba
w Warszawie zajela stanowisko wobec wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w szczegbOlnosci wniosku Fundacji LUX VERITATIS. Spotka Stavka Sp. z o.o.
m.in. stwierdzila, 1z:
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- podstawowy zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego zawarty we
wnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz wtoku
postepowania o wydanie przedmiotowej decyzji nastgpito naruszenie konstytucyjnej
zasady roéwnosci wobec prawa w wyniku przekroczenia granic uznania
administracyjnego przez dowolne stosowanie przez Krajowg Rade¢ kryteriow oceny
wnioskow zlozonych przez Strony Skarzace.

Obszerne uzasadnienie przedmiotowej decyzji wskazuje, iz Krajowa Rada w sposob
szczegblowy, staranny 1 kompetentny zastosowala kryteria ustawowe zawarte
w art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i1 telewizji, a nastgpnie po dokonaniu starannej
ich oceny w sposdéb wywazony podjeta decyzje o wyborze koncesjonariuszy.

W szczeg6lnosci nie mozna przyjaé, ze zastosowane kryterium oceny finansowe;,
mozliwosci dokonania koniecznych inwestycji 1 finansowania programu
(art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji) zostato potraktowane w sposob
dowolny. Z tych wzgledéw przedstawiony przez Fundacje LUX VERITATIS zarzut
braku wiarygodnosci finansowej Koncesjonariusza, spotki Stavka Sp. z 0.0. stanowi
pozbawiong rzetelnosci 1 bezstronnosci oceng jednego z wnioskéw konkurujacego
o przyznanie koncesji;

- bezzasadne s3 zarzuty Fundacji LUX VERITATIS dotyczace przedmiotu
zabezpieczenia kredytu (nieruchomos$¢ nalezaca do innego podmiotu) jaki zostanie
udzielony spotce Stavka Sp. z 0.0., a takze wiarygodnosci banku — kredytodawcy.
Zabezpieczenie pozyczki stanowi bowiem wiasnos¢ podmiotu bedacego wylacznym
udziatlowcem pozyczkobiorcy. Spotka Stavka Sp. z 0.0. zostala powotana w grupie
przedsigbiorstw skupionych wokot zatozyciela 1 gtdwnego udzialowca firm Besta
FILM Stanistaw Krzeminski, Studio Besta Sp. z o0.0., Besta Film Sp. z 0.0. oraz
Telemark Sp. z o0.0. 1 jako jedyna byta dedykowana do opracowania zalozen kilku
kanalow tematycznych. W momencie skladania wniosku koncesyjnego, jedyny
udziatowiec spotki Stavka Sp. z 0.0. uzyczyt jej swojej infrastruktury w postaci
siedziby medialnej] w Piasecznie o udokumentowanej wartosci ok. 14.000.000 zt.
Nieruchomos$¢ ta byla zaprojektowana pod katem obstugi kanatu telewizyjnego.
Takze préba podwazenia wiarygodnosci Banku Rozwoju Eksportu w konteks$cie
zachwian na rynkach finansowych nosi cechy nieuprawnionego naduzycia
w formutlowaniu ocen, cho¢by w zestawieniu z suma bilansowa tego banku;

Tres¢ nie podlega udostegpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 poin. zm.), tj. ze wigledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy zastrzeiong przez Fundacje LUX
VERITATIS

w formie kredytu bankowego (Zrédlo finansowania spotki
Stavka Sp. z 0.0.) stanowi wniosek nieuprawniony juz na samym poziomie wiedzy
ogolnej (nie mowigc o racjonalnosci komercyjnej), a stawianie z tego tytutu zarzutu
niewlasciwego stosowania kryteriow przez Krajowa Radg¢ jest co najmniej
bezzasadne;

- bezzasadno$¢ zarzutu Fundacji LUX VERITATIS o brak przedstawienia
w zaswiadczeniu bankowym spotki Stavka Sp.z o.0. obrotow na rachunku za
12 miesigcy. Spotka w dniu 28 stycznia 2011 r. zawarla z Bankiem Pekao S.A.
umowe otwarcia biezgcego rachunku bankowego, ktory miat by¢ przeznaczony do
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obstugi transakcji zwigzanych z przedmiotem dziatalnos$ci koncesjonowanej spotki
Stavka Sp. z 0.0., co bylo uwarunkowane ztozong deklaracja Banku Pekao S.A.
w przedmiocie wspoOtfinansowania tworzenia nowego, tematycznego kanatu
,U-TV”. Opinia bankowa Banku Pekao S.A. dotyczaca otwartego dla Spotki
biezacego rachunku bankowego obejmowata cala 6wczesna histori¢ tego rachunku
od momentu jego powstania. Calo$¢ srodkow finansowych spoétki Stavka Sp. z o.0.
przeznaczona na wydatki zwigzane z dziatalnoscig koncesyjng od samego poczatku,
t]. od dnia 28 stycznia 2011 r., gromadzona byta w Banku Pekao S.A.;

- bezzasadne sg przytoczone przez Fundacje LUX VERITATIS watpliwosci co do
rzetelnosci sprawozdania finansowego spotki Stavka Sp.zo.0. za rok 2010
w zakresie wykazania réznej warto$ci wyniku finansowego w poszczego6lnych
elementach sprawozdania, bowiem jest on uwzgledniony w tej samej wielkosci
zarOwno w rachunku wynikoéw, jak i bilansie;

- bezzasadny jest rowniez zarzut, iz przewaga Fundacji LUX VERITATIS

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy

zastrzeiong przez Fundacje LUX VERITATIS spotka Stavka Sp. z 0.0. nie nadawata programu
w momencie przyznania koncesji. Nalezy podkreslic, ze Ogloszenie
Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011r. o mozliwosci uzyskania
koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego byto skierowane do
posiadaczy koncesji satelitarnych, a nie do dzialajacych na rynku nadawcow
satelitarnych. Przyjecie sugerowanego przez Fundacje LUX VERITATIS zatozenia
ograniczatoby przestanki udzielenia koncesji 1 nie odpowiadaloby zalozeniom
przyjetym przez KRRIiT.

W stosunku do zarzutéw przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz uzupetnieniu wniosku z dnia 30 wrzes$nia
2011 r. KRRIiT stwierdzita, co nastepuje:

1. Skarzaca, Fundacja LUX VERITATIS w ztozonym wniosku o ponowne
rozpatrzenie przedstawita wybrane pozycje sprawozdania finansowego: bilansu
1 rachunku wynikéw, ktorych KRRiT nie kwestionuje. Nalezy jednak zwazy¢,
ze przedstawiono jedynie wielko$ci przychodow pomijajac wielkosci kosztow,
ktore stanowia duze obcigzenie finansowe. Z analizy obu wielko$ci wynika, ze
dziatalno$§¢ operacyjna (podstawowa) Fundacji w omawianych latach
generowala wysokie straty:

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 poin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsigbiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS
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Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS

W dniu 4 kwietnia 2011 r. wplyne¢ta odpowiedZz na powyzsze wezwanie,
w ktorej nie przedstawiono dokumentow dotyczacych obstugi zadluzenia
powotujac si¢ na poufnos¢ umowy. Wnioskodawca poinformowat jedynie, ze
dtugoterminowe zadluzenie stanowi pozyczka udzielona przez Warszawska
Prowincj¢ Redemptorystow na podstawie umowy z dnia 25 lutego 2002 r.,
a zwrot §rodkow nastgpi do dnia 28 grudnia 2019 r. Brak informacji dotyczacej
kosztow obstlugi pozyczki oraz realizacji rat w okresie splaty, uniemozliwiajg
analize zapotrzebowania na $rodki pienigzne, ktora jest podstawag finansowej
oceny projektu inwestycyjnego.

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS

Skarzaca zarzuca, ze KRRiT w swojej ocenie naruszyta art. 77 § 1 k.p.a. oraz
automatycznie naruszyla przepis art. 107 § 3 k.p.a. Postawione przez Skarzaca
zarzuty sg dalekie od stanu faktycznego. KRRiT dotozyla szczegdlnej
staranno$ci w ocenie wniosku Fundacji 1 zgromadzonych materiatow
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dowodowych. Natomiast faktem jest, ze Fundacja powotujac si¢ na poufnos¢
dokumentéw nie przedstawila niezbednych materialow dowodowych, ktore
przy ustaleniu zapotrzebowania na gotoéwke 1 zrodel jej pozyskania byty
informacjg niezbedng do oceny wniosku.

2. KRRIiT stwierdzita, ze spétka ESKA TV SA ztozyla wniosek koncesyjny
w dniu 4 marca 2011 r. w kancelarii ogdlnej Biura KRRiT. W ztozonym
wniosku w zalgczniku C.5. Specyfikacja zrodel finansowania wnioskowanego
rozszerzenia dziatalnos$ci (naktadoéw na realizacj¢ programu inwestycyjnego
1 kosztow poczatkowej dziatalnosci) Wnioskodawca wskazal nastepujace zrodta
finansowania:

- umowg¢ pozyczki na kwot¢ 10 mln zt od pozyczkodawcy, spotki ZPR S.A.,

- umowe¢ przedwstepng objecia akcji w subskrypcji prywatnej na kwote
5 mln zt zawartg pomigdzy spoétkami ESKA TV S.A a ZPR S.A.

Przedstawione zrodta finansowania zostaty potwierdzone w Zalaczniku D.3
1 D.4 wniosku nastepujacymi dokumentami:

- umowg zobowigzujaca do udzielenia w/w pozyczki zawarta w dniu
12 pazdziernika 2010 r.,

- umowg przedwstepng objecia akcji w subskrypcji prywatnej zawartg
w dniu 3 marca 2011 r. (czyli przed zlozeniem wniosku koncesyjnego).
W §1 Umowy ,Strony umowy zgodnie o$wiadczaja, ze na mocy
postanowien niniejsze] umowy 1 zgodnie z trescig Kodeksu Spotek
Handlowych zamierzajag prawnie uregulowaé¢ uczestnictwo Obejmujace;j
w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego™.

- dokumentacja finansowa Grupy Kapitatowej ZPR.

W czasie trwania postepowania Wnioskodawca ma obowigzek zglaszad
niezwtocznie Przewodniczacemu Krajowej Rady zmiany stanu faktycznego lub
prawnego objetego wnioskiem zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem
KRRiT z dnia z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku
o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postgpowania w sprawach
udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie
programow radiofonicznych i telewizyjnych.

W dniu 14 kwietnia 2011 r. Wnioskodawca uzupeinit dokumentacje, zgodnie
z przyjetym w ztozonym wniosku zobowigzaniem, o Uchwal¢ Walnego
Zgromadzenia o podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Tym samym udowodnit,
ze umowa przedwstgpna objecia akcji w subskrypcji prywatnej zawarta w dniu
3 marca 2011 r. zostala zrealizowana.

Odpowiadajac na zarzut Skarzacej, nalezy zaznaczy¢, ze Spotka dokonata
objecia akcji w subskrypcji prywatnej nie na zawofanie KRRiT, ale ze wzgledu
na planowane inwestycje, co jest dzialaniem powszechnie stosowanym
w pozyskaniu zrodet finansowania.

20



Strona skarzaca podnosi, ze réwniez spdtka Lemon Records Sp. z o0.0. zalozyta
finansowanie programu inwestycyjnego, ktory dotyczy wylacznie optaty
koncesyjnej, ze srodkow spotki ZPR S.A.:

- podwyzszonym przez akcjonariusza, spotke ZPR S.A kapitalem akcyjnym
o kwote 10.000 tys. zt. Na potwierdzenie do wniosku zostaty dotaczone: umowa
Spotki oraz ztozone potwierdzone wnioski do KRS o podwyzszeniu kapitatu,
oswiadczenie Zarzagdu Lemon Records Sp.zo.0., ze podwyzszony kapitat
zaktadowy w kwocie 10.000 tys. zt w catoSci zostat wniesiony gotowka na
rachunek bankowy;

— pozyczka w kwocie 5.000 tys zt, zgodnie z umowg zobowigzujaca do udzielenia
pozyczki z dnia 3 marca 2011 r., w ktorej akcjonariusz ZPR S.A. zobowiazuje
si¢ w terminie 7 dni od daty otrzymania przez Wnioskodawce decyzji
koncesyjnej na MUX-1 do podpisania umowy pozyczki na okreslonych
warunkach: pozyczka ma by¢ udzielona na okres pigciu lat, oprocentowanie
rowne 1/365 stopy rocznej, prowizja tytutu udzielenia pozyczki 0,5%. Odsetki
od pozyczki ptatne kwartalnie;

— dodatkowym podniesieniem kapitatu zaktadowego o kwote 5.000 tys. zt zgodnie
z o$wiadczeniem spotki ZPR S.A., w ktorym Prezes Spotki oswiadcza, ze
dysponuje majatkiem, ktory w petni zabezpieczy rozwo6j projektu ,,POLO TV™.

W  wyniku oceny zataczonej dokumentacji Grupy Kapitalowej ZPR
(m.in. sprawozdania finansowe, zaswiadczenia bankowe, zdolno$¢ kredytowa)
KRRiT stwierdzita, ze Grupa posiada zdolno$¢ do finansowania obydwu
projektéw w zaplanowany we wnioskach sposob.

Grupy kapitalowe jako formy wspoétdziatania gospodarczego majg mozliwos$ci
alokacji $rodkéw finansowych w ramach Grupy, co pozwala im na realizacj¢
wysokobudzetowych inwestycji. Podwyzszenie kapitatu zakladowego,
potwierdzone dokumentami zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
stanowi pewne zrodto finansowania.

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS

Wobec powyzszego KRRIT uznata, iz zarzuty stawiane przez stron¢ Skarzaca
sa bezzasadne.

3. Odnoszac si¢ do zarzutu strony Skarzacej, ktora poréwnuje
spotki Stavka Sp. z o0.0. nalezy zauwazy¢, ze
Tres¢ nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS
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Stavka Sp.zo.0. w 2010r. na dzialalnoSci operacyjnej poniosta strate
w kwocie — 0,4 tys. zi. Tak wigc dziatalno$¢ operacyjna (podstawowa) jest
obarczona mniejszym ryzykiem w spotce Stavka Sp. z o. o.

Fundacja LUX VERITATIS w skardze postuguje si¢ wielko$cig przychodéw
oraz wynikiem netto na dziatalno$ci gospodarczej. Analiza rachunku wynikéw
musi uwzglednia¢ réwniez wielko$S¢ ponoszonych kosztoéw, ktéore Skarzaca
pomija.

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS

W dalszej czesSci Skarzaca porownuje sumy bilansowe wskazujac, ze suma
bilansowa w spdtce Stavka Sp. z 0.0. ksztattowata si¢ na poziomie 99.000 zt,
a Skarzacej . Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze

Tresé nie podlega udostgpnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, 7 pozin. zm.), tj. ze wzgledu na ochrong tajemnicy przedsiebiorcy
zastrzezong przez Fundacje LUX VERITATIS

Spotka Stavka Sp. z 0.0. zostala powotana w grupie przedsigbiorstw skupionych
wokot zalozyciela 1 gldwnego udziatowca firm Besta Film Stanistawa
Krzeminskiego: Studio Besta Sp. z o.0., Besta Film Sp. z 0.0. oraz Telemark
Sp. z o0.0. 1 byta dedykowana 1 przygotowywana do prowadzenia dziatalnos$ci
nadawczej. W zwigzku z tym do dnia zlozenia wniosku nie posiadata bogatej
historii gospodarczej, co mialo wptyw na wielko§¢ sumy bilansowej. Przepisy
prawne nie zabraniaja nowopowolanym podmiotom Ilub tez podmiotom
o niskiej aktywnos$ci gospodarczej ubiega¢ si¢ o koncesje. Spotka Stavka
Sp. z 0.0. udokumentowata zZrédta finansowania - kredyt inwestycyjny, ktory
zostat potwierdzony promesg bankowa wydang w oparciu o zbadanie zdolnos$ci
kredytowej Spotki oraz po ustanowieniu przez bank stosownych zabezpieczen.
W gospodarce rynkowej kredyt jest uznawany za podstawowy 1 pewny rodzaj
finansowania inwestycji. Trudno zrozumie¢ zarzuty Skarzacej, ktora podwaza
wiarygodno$¢ Banku twierdzac, ze ,bank nie jest powszechnie znanym
podmiotem na rynku ustug bankowych o uznanej renomie, stqd tez moggcym
rodzi¢ niepewnosc co do kondycji finansowej”. BRE Bank jest bankiem znanym
na rynku uslug bankowych, specjalizuje si¢ w kompleksowej obstudze
korporacji, grup kapitalowych, duzych firm, instytucji 1 jednostek
samorzadowych, a jego akcje notowane sg na Warszawskiej Gietdzie Papierow
Wartosciowych. Ogolnodostgpne raporty finansowe Banku wykazuja sume
bilansowg, ktora potwierdza zdolnosci Banku do realizacji wysokobudzetowych
projektow.

Skarzagca podwaza zaswiadczenie bankowe wystawione dla spotki Stavka
Sp. z 0.0. przez Bank Pekao S.A., obejmujace okres od dnia 28 stycznia 2011 r.
do dnia 3 marca 2011 r. twierdzac, ze jest niezgodne z § 11 pktl1d,
rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku
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o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postgpowania w sprawach
udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie
programoéw radiofonicznych 1 telewizyjnych, twierdzac, ze zaswiadczenie
powinno obejmowac ,,obroty na rachunku za ostatni rok, czyli 12 miesiecy”.
Spotka Stavka Sp. z 0.0. przedstawita aktualne zaswiadczenie bankowe z dnia
4 marca 2011 r. Rachunek bedacy przedmiotem opinii bankowej zostat otwarty
w dniu 28 stycznia 2011 r., nie posiadat wiec dtuzszej historii. Tres¢
zaswiadczenia bankowego spotki Stavka Sp. z o0.0. nie miata Zadnego znaczenia
dla oceny wiarygodnosci finansowej Wnioskodawcy, bowiem gwarancje
realizacji projektu stanowi przedstawiona we wniosku promesa kredytowa.
Zgromadzony w toku postgpowania materiat dowodowy byl wystarczajacy do
dokonania przez organ oceny wniosku w zakresie przestanki, o ktorej
w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji.

Twierdzenie przez stron¢ Skarzaca, ze ,,Juz sam ten fakt winien skutkowac
odrzuceniem wniosku spotki Stavka Sp.zo.o0. z uwagi na niespelnienie
warunkow formalnych” jest bezpodstawny. Rowniez zarzut Skarzacej, co do
watpliwosci rzetelno$ci sprawozdania finansowego za 2010 r. spotki Stavka
Sp. z 0.0., poprzez wskazanie na ro6zne wartosci zysku (straty) netto
przedstawione przez Spotke w rachunku zysku 1 strat 1 bilansie, jest
bezpodstawny 1 nieprawdziwy. Przedstawione we wniosku przez spotke Stavka
Sp. z 0. 0. sprawozdanie finansowe za rok 2010, jest sporzadzone zgodnie
z ustawg o rachunkowos$ci z dnia 29 wrze$nia 1994 r. 1 jest wolne od btedéw
rachunkowych.

Analiza finansowa wnioskow oparta byla o sprawozdania finansowe oraz
dodatkowe  dokumenty  finansowe  Wnioskodawcow 1 dotyczyla
zapotrzebowania na $rodki finansowe w przysztosci.

4. KRRiT stwierdzita, ze zgodnie z przywotanym § 18 pkt2 rozporzadzenia,
w zakresie cze$ci ekonomiczno — finansowej niedopuszczalne sa zmiany lub
uzupetienie brakujagcych w dniu zlozenia wniosku informacji wskazanych
w §11 pkt3i4. Informacje te dotycza =zalozen finansowych w zakresie
planowanych przychodow, kosztéw, wartosci inwestycji oraz specyfikacji zrodet
finansowania, a spotki ESKA TV S.A., Stavka Sp.zo.0. oraz Lemon Records
Sp.zo0.0. w dniu zloZzenia wniosku przedstawily kompletne informacje w tym
zakresie.

W trakcie trwania postgpowania wnioski stron byly uzupelniane o pozostalg
dokumentacje, w tym potwierdzajacg mozliwo$¢ realizacji zaplanowanych zrodet
finansowania, czego nie obejmuja ograniczenia wskazane w § 18 pkt?2
rozporzadzenia, a takze o dokumentacj¢, do skladania ktorej zobowigzuje
wnioskodawce § 18 pkt1, zgodnie z ktorym nalezy niezwlocznie zglaszac
Przewodniczagcemu KRRiT zmiany stanu faktycznego lub prawnego objetego
wnioskiem. Do takich okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ m.in. dokonane zmiany
kapitatowe.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze KRRiT dokonuje analizy kazdego wniosku pod katem
zgodno$ci z rozporzadzeniem KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie
zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu postepowania
w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programow radiofonicznych 1 telewizyjnych; w przypadku brakéw formalnych
w dokumentacji wzywa do ich uzupeklienia w terminie 7 dni na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.

Spotka Stavka Sp.zo.0. uzupeilnila wniosek o brak formalny w postaci listy
wierzycieli 1 dluznikéw, zanim sporzadzone zostato wezwanie do uzupetnienia, do
czego miata prawo.

Natomiast dolaczone do wniosku poswiadczone notarialnie wyniki finansowe
wierzyciela nie nalezg do wymaganych przez KRRiT i nie podlegaja analizie.

W ocenie Strony Skarzacej, watpliwo$¢ budzi rowniez fakt finalizowania przez
spotke Stavka Sp. z 0.0. negocjacji bankowych w sprawie promesy kredytowe;.
Nalezy tutaj zauwazyC, ze przepisy regulujace postepowanie koncesyjne nie
zobowigzuja wnioskodawcow do posiadania udokumentowanego zabezpieczenia
finansowego w dniu zlozenia wniosku, a jedynie do sprecyzowania zalozen co do
jego zrodet. Wnioskodawca w trakcie trwania postgpowania koncesyjnego ma
prawo do uzupehlienia wniosku w zakresie udokumentowania poczynionych
w planie finansowym zalozen wymaganych zgodnie z § 11 pkt 5 rozporzadzenia
KRRIiT z dnia 4 stycznia 2007 r. (zakaz dokonywania zmian wniosku w trakcie
postepowania z udziatem kilku podmiotow, okreslony w § 18 ust. 2, nie dotyczy
dokumentéw okreslonych w § 11 pkt 5).

Tym samym nalezy uzna¢, ze zarzuty strony Skarzacej sa bezpodstawne.

5. Majac na uwadze zarzut Skarzacej dotyczacy braku wszechstronnej analizy
wniosku Skarzacej o zamiang¢ koncesji w przedmiotowej sprawie, stwierdzi¢ nalezy,
iz przedmiotowa analiza zostala dokonana, na co wskazuje sama Skarzaca,
przywotujac opinie poszczegodlnych departamentow Biura KRRiT sporzadzonych
w przedmiotowym postgpowaniu w odniesieniu do wniosku Skarzacej w zakresie
programowym, finansowym, technicznym i reklamowym. Przedmiotowa analiza
wniosku Skarzacej zostata opisana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (s. 35-36).
Jednym z elementoéw powyzszej analizy byla ocena w zakresie art. 36 ust. 1 pkt. 2,
ktora wskazata, ze przedstawione przez Skarzaca ,,zalozenia finansowe nie
gwarantujg realizacji przedsigwzigcia”.

Wobec tego KRRiT uznata zarzut Skarzacej za bezpodstawny.

6. Odnoszac si¢ do zarzutdéw Skarzace] co do naruszenia zasady pluralizmu
w zwigzku z wydaniem zaskarzonej decyzji, zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ koncesyjny wskazal, ze Ww rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania kierowat si¢ ,,dbatoscig o zapewnienie, ze programy
umieszczone w sygnale MUX-1 bedg charakteryzowaé si¢ odmienng zawarto$cig
programowg od tych, ktore sg juz dostegpne w MUX-2”, a takze, ze ,,podstawowym
celem wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej oprocz wykorzystania nowej
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technologii dla poprawy jakosci odbioru jest zwigkszenie ilosci dostepnych
nieodplatnie programéw telewizyjnych oraz stworzenie komplementarnej
1 zr6znicowane] programowo oferty.” W zwigzku z powyzszym KRRiT uznala,
czemu dala wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (s. 48-49), ze oferta spotek,
ktore otrzymaly koncesje, zapewnia spelnienie powyzszego kryterium.
Rozstrzygniecie w tym zakresie mie$ci si¢ w zakresie uznania organu,
a jednoczesnie spelnia wymog formalny art. 107 k.p.a. w zakresie uzasadnienia
decyzji.

7. Majac na uwadze zarzut Skarzacej dotyczacy udzielenia koncesji spdice Lemon
Records Sp. z 0.0. stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z umorzeniem postepowania
wobec spotki KINO POLSKA TV S.A., ktorej na podstawie uchwaty KRRiT
Nr241/2011 z dnia 26 kwietnia 2011r. zostala rozszerzona koncesja
Nr 469/2011-T, organ koncesyjny mial formalnie mozliwo§¢ zmiany ww. uchwaty,
a w konsekwencji wydania zaskarzonej decyzji w przyjetym brzmieniu. Nalezy
jednoczesnie zauwazy¢, iz z faktu, ze pierwotnie KRRiT postanowita dokonaé
zmiany koncesji udzielonych czterem nadawcom, wskazanym w uchwale
Nr 241/2011, nie wynika aby wniosek spotki Lemon Records Sp. z 0.0. nie spetiat
wymogoéw stawianych wnioskodawcom, jak twierdzi Skarzaca. Z uwagi na
umorzenie postepowania wobec KINO POLSKA TV S.A. formalnie dopuszczalny
byt wybor innego podmiotu, ktory w pierwotnej ocenie zostal oceniony nizej niz
spotka KINO POLSKA TV S.A., a jednocze$nie spetnial wymogi formalne,
okreslone w ogtoszeniu Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz przedmiotowe postgpowanie w sprawie
rozszerzenia (zmiany) koncesji, toczyto si¢ w oparciu o tre$¢ art. 155 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ administracji publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje
ostateczng, jezeli spetnione sg tacznie nastepujace przestanki: strona wyrazita zgode
na zmiang¢ lub uchylenie decyzji, przepisy szczegolne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie
lub uchyleniu takiej decyzji oraz za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia
interes spoleczny lub stuszny interes strony. Zatem ocena dopuszczalno$ci zmiany
koncesji musi zosta¢ przeprowadzona w kontek$cie ww. przestanek w zwigzku
z tre$cig m.in. art. 36 ustawy o radiofonii 1 telewizji. Negatywna ocena w zakresie
wyznaczonym tres$cig art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji stanowita
przeszkod¢ w dokonaniu zmiany koncesji;

V. Spoéltka MEDIASAT Sp.zo.0o. z siedzibag w Warszawie, dzialajagc na
podstawie art. 127 § 3 k.p.a., ztozyta pismo z dnia 24 sierpnia 2011 r., w ktorym
wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Nr DK - 137/2011
z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji polegajacej na
przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu drogg rozsiewczg naziemng
w sposob cyfrowy w standardzie DVB-T w pierwszym ogo6lnopolskim multipleksie,
wraz z odmowg dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji m.in. spotce
MEDIASAT Sp. z o.0. (koncesja Nr 431/2010-T).
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Whnioskodawca wnidst o uchylenie ww. decyzji w calosci, ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz zmian¢ (rozszerzenie) koncesji Nr431/2010-T. Zaskarzonej decyzji
Whioskodawca zarzucit naruszenie:

1. art. 107 § 3 k.p.a. poprzez niewskazanie faktow (dowodéw), na ktorych oparto
rozstrzygnigcie oraz przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odmoéwiono
wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej,

2. art.9,art. 10§ 1 wzw. zart. 77 § 1 k.p.a.,

3. art.36ust. 1 w zw. z art. 6ust. | ustawy o radiofonii 1 telewizji, poprzez
niewskazanie w Ogloszeniu Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r.
kryteriow, wedlug ktérych organ bedzie ocenial mozliwosci finansowania
programu oraz dowolne przyjecie w toku postgpowania, iZ ocena ta nastapi
wylacznie pod katem mozliwosci wplaty jednorazowej optaty koncesyjnej
1 ograniczenie badania mozliwo$ci finansowych wylacznie w odniesieniu do
zdolnos$ci poniesienia jednorazowej optaty zamiast oceny caloksztattu sytuacji
finansowej podmiotu 1 zdolnoSci finansowania programu w okresie
obowigzywania koncesji, co naruszato zasade¢ réwnowagi stron postgpowania
1 miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Skarzaca zarzucita
w zakresie czg¢$ci ekonomiczno-finansowe;:

1. ,,...dowolne przyjecie przez KRRiT w toku postepowania, iz ocena mozliwosci
finansowania programu nastagpi wytgcznie pod katem mozliwosci wplaty
jednorazowej oplaty koncesyjnej 1 ograniczenie badania mozliwos$ci
finansowych wylacznie w odniesieniu do zdolnosci poniesienia ww.
jednorazowej optaty koncesyjnej zamiast oceny catoksztattu sytuacji finansowe]
podmiotu 1 zdolno$ci finansowania programu w okresie koncesji, co naruszato
zasade rownowagi stron postgpowania i miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

2. Uznanie przez KRRIiT, ze projekcje finansowe podmiotéw tworzacych dopiero
swQj program telewizyjny sg bardziej wiarygodne od prognozowanych danych
Mediasat Sp. z 0.0. Nadto KRRiT nie informowata nigdy Mediasat Sp. z o.0.,
1z istniejg jakiekolwiek watpliwosci w zakresie mozliwo$ci finansowania jej
programu.

Strona Skarzaca wskazala na konieczno$¢ ponownego zbadania zdolno$ci
finansowej wszystkich wnioskodawcow w celu oceny zdolno$ci poniesienia
kosztow finansowania programu i koniecznych inwestycji.

W zwiazku z powyzszym poddano ponownej analizie finansowej wnioski stron
postepowania: spotki Mediasat Sp. z 0.0. oraz wylonionych w postepowaniu spodtek
Stavka Sp.zo.0., ATM S.A., ESKA TV S.A. oraz Lemon Records Sp. z o.o0.
1 stwierdzono co nastepuje:
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* Spoéltka Mediasat Sp. z o0.0. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu
o Scista wspotprace w zakresie $wiadczenia ustug outsorsingowych w ramach
Grupy Kapitatowej Media 5. Spotka podjeta dziatalno$¢ gospodarcza w 2009 r.

Spotka, w zwigzku z przedmiotowym rozszerzeniem koncesji, wykazata
zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki finansowe w wysokosci 10.500 tys. zt
z przeznaczeniem na optate koncesyjng oraz w wysokosci od ok. 5.600 — 9.000 tys.
zt rocznie, ktore beda dotyczyly przede wszystkim kosztow emisji, ale takze
zwickszonych kosztéw operacyjnych zwigzanych z zamiarem wprowadzenia zmian
w ramoOwce programu. Splate optaty koncesyjnej zalozono w nastepujacym
systemie ratalnym: 100 tys. zI miesigcznie + oplata prolongacyjna do konca 2012 r.,
200 tys. zI miesi¢cznie + oplata prolongacyjna w 2013 r., pozostata kwota 6.100 tys.
zt po okoto 254 tys. zt miesigcznie + optata prolongacyjna w 2014 12015 r.

Zaplanowany sposob uregulowania oplaty koncesyjnej pozwolilby na mniejsze
zapotrzebowanie na gotowke w poczatkowej fazie dziatania.

Powyzsze zalozenia oznaczaja, ze w I roku dziatalno$ci po rozszerzeniu koncesji
zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki wyniesie ok. 6.800 tys. zt.

Z analizy zlozonej dokumentacji finansowej MEDIASAT Sp.zo.0. wynika,
ze suma aktywoéw Spotki z 34,5 tys. zl. na koniec 2009 r. wzrosta do poziomu
664,2 tys. zt, gdzie 95 % stanowily aktywa obrotowe (niemal w calo$ci w postaci
naleznos$ci od jednostek powigzanych), a 4,7 % stanowitly warto$ci niematerialne
1 prawne. Spoétka nie posiadata rzeczowego majatku trwatego.

Spotka zaczeta pozyskiwaé wpltywy z prowadzonej dziatalnosci od 2010 r., ktore na
koniec okresu wyniosty 8.316 tys. zl, a ich wysoko$¢ pozwolita zamkng¢ rok
z zyskiem wynoszacym 448 tys. zl oraz rentownos$cig sprzedazy na poziomie
5,4 5%. Aktywa obrotowe z poziomu 34 tys. zt na koniec 2009 r. wzrosty do
wysokosci 632,7 tys. zl, czterokrotnie pokrywajac wartos¢ krotkoterminowych
zobowigzan. Kapital wlasny Spotki na koniec 2010 r. posiadal dodatnig warto$¢
w wysokosci 482,7 tys. zt 1 finansowat majatek w 73 %. Na koniec 2010 r. wyniki
finansowe Spotki wzrosty znaczaco w poréwnaniu z poprzednim rokiem, niemniej
jednak, pomimo stabilnej w tym okresie sytuacji i wypracowania przez Spotke
niewielkiej nadwyzki finansowej, Wnioskodawca nie posiadat w omawianym
okresie wlasnych $rodkow, ktore moglby przeznaczy¢ na finansowanie wysokich
kosztoéw zwigzanych z nadawaniem naziemnym cyfrowym.

Ponadto, w opinii bankowej z dnia 1 marca 2011 r. Bank Zachodni WBK S.A.
zawarl informacje, ze po zbadaniu dokumentow finansowych Spoéiki stwierdzono
brak mozliwosci udzielenia produktéw kredytowych.

Jako 7zrodla finansowania, poza dodatkowymi planowanymi wplywami ze
sprzedazy, wskazano $rodki wtasne spotki MEDIASAT Sp. z o.0. oraz $rodki, ktore
beda pochodzity od podmiotow powigzanych kapitatowo, w przypadku zajscia
potrzeby utrzymania ptynnos$ci finansowej Spotki, co od strony formalnej zostato
udokumentowane o§wiadczeniami tych podmiotow.
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W celu zbadania mozliwosci udzielenia wsparcia finansowego przez wskazane
przez MEDIASAT Sp.zo.0. spotki z grupy kapitatlowej, ponownie dokonano
analizy dokumentacji finansowej spotek Media 5 Sp. z 0.0. oraz Polcast Television
Sp. z o.0.

Spotka Media 5 Sp.zo.o. w latach 2009-2010 wypracowala przychody
w wysoko$ci 21.063 — 25.327 tys. zl 1 zanotowala wzrost rentownos$ci sprzedazy
z 2% do 5,9 %. Warto$¢ aktywow Spotki wzrosta z 5.940 tys. zt do 8.369 tys. zt
W strukturze tych Spotek aktywa trwale stanowity 56,9 % (w tym glownie
dhugoterminowe aktywa finansowe w jednostkach powigzanych), natomiast aktywa
obrotowe (w tym gléwnie S$rodki pienigezne) 43,1 %. Kapitat wlasny Spotki na
koniec 2010 r. wynosit 4.181 tys. zt 1 finansowal majatek w 50 %.

Warto§¢ wskaznika plynnosci finansowej Spotki - wynoszaca 1,5 - byla
prawidlowa, co $wiadczylo o zdolno$ci Spotki do terminowej splaty zobowigzan.

Z powyzszego wynika stabilna sytuacja finansowa oraz wzrost potencjatu spotki
Media 5 Sp.zo.0. w 2010r., jednak wypracowana przez Spotke nadwyzka
finansowa stanowita zaledwie niewielka czg$¢ zapotrzebowania na dodatkowe
srodki finansowe w zwigzku z planowang realizacja nadawania w sposob cyfrowy
naziemny.

Spotka Polcast Television Sp.zo.0. w latach 2009-2010 uzyskata przychody
w wysokosci 9.511 — 11.006 tys. zt, zanotowata dodatnie wyniki finansowe oraz
wzrost rentownosci netto sprzedazy z 1,5 % w 2009 r. do 18 % na koniec 2010 r.
Warto$¢ aktywoéw w tych latach wynosita ok. 2.300 tys. zt, a w ich strukturze na
koniec omawianego okresu 81 % stanowil majatek trwaly (gléwnie wartosci
niematerialne 1 prawne) oraz 19 % majatek obrotowy. Wskaznik ptynnosci
finansowej na koniec 2010 r., podobnie jak w roku poprzednim, wynosit 0,37 — co
oznaczato, ze biezagce zobowigzania miaty pokrycie w majatku obrotowym zaledwie
w 37 %. Spotka w ubieglych latach posiadata niedobor kapitalu obrotowego i nie
dysponowala S$rodkami finansowymi, ktorymi mogtaby udzieli¢ wsparcia
finansowego spotce MEDIASAT Sp. z o.0.

Po ponownym przeanalizowaniu danych finansowych podmiotéw z Grupy Media 5
podtrzymac nalezy opinig, iz zarowno Wnioskodawca — MEDIASAT Sp. z 0.0. jak
1 tacznie wskazane przez t¢ Spotke we wniosku podmioty z Grupy Media 5,
pomimo rosngcego potencjatu finansowego, nie posiadaly na koniec 2010r.
wypracowanej nadwyzki w  wysokosci pozwalajacej na  sfinansowanie
w  poczatkowym  okresie rat optaty  koncesyjnej oraz  wysokich
dodatkowych rocznych kosztow nadawania w systemie naziemnym cyfrowym
(6.000 - 11.000 tys. zt), a wskazane przez Wnioskodawce zrodta finansowania beda
pochodzily ze spodziewanej w przysztych okresach nadwyzki.

Przedstawione przez Wnioskodawce plany finansowe na lata 2011-2020, dotyczace
zarowno MEDIASAT Sp. z o.0., spotek z Grupy, jak 1 skonsolidowany plan catej
Grupy Media 5, wskazujg na przewidywany systematyczny wzrost przychodow,
wyniku finansowego oraz dodatnich przeplywoéw finansowych w oparciu o przyjete
zalozenia uwzgledniajace wzrost zasiggu technicznego, ogladalnosci, ilosci
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sprzedazy spotow reklamowych, a takze wzrost cen spotdéw, telesprzedazy oraz
audioteksu.

Wobec braku posiadania na dzienh podejmowania decyzji Nr DK - 137/2011
nadwyzki w kwocie zabezpieczajacej finansowanie projektu, nalezy podtrzymac
konkluzje, 1z wskazany przez Wnioskodawce sposob finansowania projektu
z przysztych przychodow bedzie uzalezniony od realizacji planéw finansowych,
ktore zawieraja w sobie element niepewnos$ci zwigzany z ryzykiem rynkowym.

* Spotka Lemon Records Sp.zo.0. posiada wilasng bazg techniczng, ktéra
zgodnie z planem zostanie uzupelniona o dodatkowe urzadzenia.

W zwigzku z przedmiotowym rozszerzeniem koncesji, Spotka wykazata
zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki finansowe w pierwszym roku po
rozszerzeniu koncesji w wysokosci 4.000 tys. zi, ktére beda niezbedne na realizacje
zakupow inwestycyjnych 1 pokrycie rat oplaty koncesyjnej oraz w wysokosci
ok. 9.800 tys. zt na pokrycie wzrostu kosztéw (gtownie emisji 1 sprzedazy czasu
antenowego). Sptate oplaty koncesyjnej zatozono w nastgpujacym systemie
ratalnym: 36 réwnych miesi¢cznych rat, co wyniesie ok. 3.333 tys. zl rocznie.
Zaplanowany sposob uregulowania oplaty koncesyjnej pozwolilby na mniejsze
zapotrzebowanie na gotowke w poczatkowej fazie dziatania.

Powyzsze zalozenia oznaczaja, ze w I roku dziatalno$ci po rozszerzeniu koncesji
zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki wyniesie ok. 14.000 tys. zt;

Z analizy zlozonej dokumentacji finansowej spotki Lemon Records Sp. z o.o.
wynika, ze suma aktywow Spotki z 1.738 tys. zl na koniec 2009 r. wzrosta do
poziomu 1.814 tys. zt na koniec 2010 r., gdzie 14 % stanowily aktywa trwale oraz
86 % aktywa obrotowe (gléwnie inwestycje krotkoterminowe w postaci pozyczek
udzielonych podmiotom powigzanym).

Spotka zanotowala spadek przychodow z poziomu 1.476 tys. zt na koniec 2009 r.
do 743 tys. zt w 2010 r.

Prowadzona przez Spotke dziatalno$¢ gospodarcza generowata do 2009 r. ujemne
wyniki finansowe, a warto§¢ skumulowanej straty na koniec 2010 r. wynosita
-12.176 tys. zl. Straty niemal w catos$ci zostaty pokryte kapitatem zapasowym.

W omawianych latach  warto$¢ aktywow obrotowych pokrywata biezace
zobowigzania w ok. 70 %. Zobowigzania Spoétki niemal w catosci dotyczyly
podmiotéw powigzanych, zobowigzania handlowe 1 publiczno — prawne regulowane
byty na biezaco.

Kapital wlasny Spoéiki na koniec 2010 r. posiadat ujemng warto§¢ w wysokosci
-473 tys. zl. Spotka w omawianym okresie finansowala swdj majatek
zobowigzaniami wobec podmiotow z Grupy Kapitatowe;.

Z powyzszego wynika, ze na koniec 2010 r. Spdlka nie posiadata nadwyzki
finansowej, a Jej dziatalno$¢ wymagala dofinansowania. Wobec tego nalezato
stwierdzi¢, ze Spotka nie posiadala w omawianym okresie wiasnych §rodkow, ktore
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moglaby przeznaczy¢ na finansowanie wysokich kosztow zwigzanych
z nadawaniem naziemnym cyfrowym,;

Jako Zrodlo finansowania wskazano, poza dodatkowymi planowanymi wpltywami
ze sprzedazy, srodki ktore bedg pochodzity od wigkszosciowego udziatowca, spotki
ZPR S.A., w postaci podniesienia wartosci kapitatu zakladowego Spotki
w wysokosci 15.000 tys. zt oraz pozyczki w wysokosci 5.000 tys. zt.

Ponownej analizie poddano skonsolidowane sprawozdanie za rok 2010 podmiotu,
ktory bedzie finansowat projekt inwestycyjny spotki Lemon Records Sp. z o.o0.,
spotki ZPR S.A. 1 stwierdzono, ze przychody Grupy Kapitatlowej ZPR S.A. w latach
2009 — 2010 wynosity 1.736.372 — 1.792.395 tys. zt. W tych latach Grupa
wypracowata na dziatalno$ci operacyjnej dodatnie wyniki finansowe przekraczajace
31.000 tys. zt. Rok 2009 zostal zamkniety strata netto w wyniku poniesionych
kosztow ze zbycia inwestycji, natomiast rok 2010 zakonczono z zyskiem netto
w kwocie 25.250 tys. zt.

Suma aktywow Grupy na koniec 2010 r. wynosita 454.879 tys. zt 1 byla na
podobnym do poprzedniego roku poziomie. W jej strukturze 66 % stanowily
aktywa trwale (glownie rzeczowy majatek trwaty oraz inwestycje dlugoterminowe
w postaci udziatbw w innych podmiotach), natomiast 33,4 % majatek obrotowy.
Zobowigzania biezace posiadaty pokrycie w aktywach obrotowych w 91 %, co
stanowilo poziom ponizej optymalnego.

Kapitat wlasny Spotki na koniec 2010 r. posiadat dodatnig wartos¢ w wysokos$ci
226.668 tys. zt 1 finansowat majatek w ok. 50 %.

Z aktualnych na dzien analizy wniosku opinii bankowych wynika, ze ZPR S.A.
posiada do wykorzystania $rodki w ramach linii kredytowych w rachunkach
obrotowych 1 inwestycyjnych w  wysokosci znaczaco przekraczajacej
zapotrzebowanie na realizacje rozwoju projektow spétek Lemon Records Sp. z o.0.
oraz ESKA TV S.A.

Deklaracje udzialowca czesciowo zostaly zrealizowane przed podjgciem przez
KRRIiT decyzji koncesyjnej, poprzez podniesienie kapitatu zaktadowego spotki
Lemon Records Sp. z 0.0. o kwote 10.000 tys. zt.

Spotka ZPR S.A. jest podmiotem dominujgcym w Grupie Kapitalowej, a sytuacja
finansowa Grupy pozwala Jej na alokacje Srodkéw we wskazany we wniosku
sposob.

W zwigzku z powyzszym mozliwos$ci finansowania projektu spotki Lemon Records
Sp. z 0.0. zostaly udokumentowane od strony formalnej oraz zdolnos$ci finansowych
grupy kapitalowe;.

* Spoétka ESKA TV S.A. dysponuje bazg techniczng udost¢pniong od podmiotu
z grupy kapitalowej, a rozszerzenie projektu nie wymaga zakupu dodatkowych
urzadzen technicznych.

Spotka ESKA TV S.A., w zwiazku z przedmiotowym rozszerzeniem koncesji,
wykazala zapotrzebowanie na dodatkowe $rodki finansowe w pierwszym roku po
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rozszerzeniu koncesji w wysokosci 12.600 tys. zt, ktore beda niezbedne na pokrycie
raty oplaty koncesyjnej oraz wzrostu kosztow emisji 1 kosztow zwigzanych
z planowanymi zmianami w raméwce w wysokosci ok. 9.300 tys. zt. Splat¢ optaty
koncesyjnej zatozono w nastgpujacym systemie ratalnym: 36 réwnych
miesigcznych rat, co wyniesie ok. 3.333 tys. zt rocznie.

Zaplanowany sposob uregulowania oplaty koncesyjnej pozwolilby na mniejsze
zapotrzebowanie na gotowke w poczatkowej fazie dziatania;

Z analizy zlozonej dokumentacji finansowej ESKA TV S.A. wynika, Ze suma
aktywow Spotki z 1.011 tys. zt na koniec 2009 r. wzrosta do poziomu 2.355 tys. zi,
gdzie 99 % stanowity aktywa obrotowe (niemal w cato$ci w postaci naleznos$ci od
jednostek powigzanych), a 1 % stanowity warto$ci niematerialne 1 prawne. Spotka
nie posiadata rzeczowego majatku trwatego.

Spotka w 2010 r. (drugim roku dziatalno$ci nadawczej Spotki) zanotowala
180 %-owy wzrost wartosci przychodow, ktore osiagnety wartos¢ 5.510 tys. zt.

Prowadzona przez Spotke dziatalno$¢ gospodarcza generowata ujemne wyniki
finansowe, a warto$¢ skumulowanej straty na koniec 2010 r. wynosita -5.955 tys. zt.

Aktywa obrotowe z poziomu 910 tys. zi na koniec 2009 r. wzrosty w 2010 r. do
wysokosci 2.331 tys. zl. Zobowiagzania krotkoterminowe mialy pokrycie w majatku
obrotowym w 38 %.

Kapital wlasny Spoétki na koniec 2010 r. posiadal ujemng warto§¢ w wysokosci
-3.749 tys. zi. Spotka w omawianym okresie finansowala swodj majatek
zobowigzaniami wobec podmiotow z Grupy Kapitatowe;.

Z powyzszego wynika, ze na koniec 2010 r. Spoétka nie posiadala nadwyzki
finansowej, a Jej dziatalno$¢ wymagata dofinansowania. Wnioskodawca nie
posiadat w omawianym okresie wtasnych $rodkéw, ktore moglby przeznaczy¢ na
finansowanie wysokich kosztow zwigzanych z nadawaniem naziemnym cyfrowym;

Jako zrodla finansowania projektu, poza dodatkowymi wplywami ze sprzedazy
wskazano $rodki, ktore beda pochodzity z podniesienia kapitatu Spotki
0 5.000 tys. zl oraz z pozyczki od udzialowca (spotki ZPR S.A.), ktorej wartos¢ ma
wynies¢ 10.000 tys. zl, co zostalo udokumentowane od strony formalnej oraz
mozliwos$ci finansowych udzialowca.

* Spoélka Stavka Sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ w grupie przedsigbiorstw
skupionych wokot zatozyciela 1 gtdbwnego udziatowca firm Besta Film Stanistaw
Krzeminski, Studio Besta Sp. z o.0., Besta Film Sp. z 0.0. 1 Telemark Sp. z o.0.
Spotka nie posiada wilasnego zaplecza technicznego, w zwigzku z tym zawarla
warunkowe umowy z firmami powigzanymi kapitalowo w zakresie §wiadczenia
ushlug, m.in. produkcji oraz uzyczenia powierzchni biurowej 1 studyjnej wraz
z zapleczem telewizyjnym.

Z zalaczonego do wniosku planu finansowego wynika, ze w zwigzku z planowanym
utworzeniem kanatu telewizyjnego oraz rozszerzeniem koncesji zapotrzebowanie na
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srodki finansowe w I roku dziatalno$ci (rata optaty koncesyjnej oraz koszty
operacyjne) wyniosg ok. 13.300 tys. zt.

Przychody Spotki w latach 2009 — 2010 plasowaly si¢ w przedziale 133 — 149 tys.
zt. Osiggane przez Spotke w tym okresie wyniki finansowe netto oscylowaty wokot
niewielkich wartos$ci dodatnich i ujemnych.

Poziom aktywow Spotki w latach 2009 — 2010 ksztattowal si¢ na podobnym
poziomie, w wysokosci ok. 99 tys. zt. Catos¢ majatku stanowily aktywa obrotowe,
ktore z wysoka nadwyzka pokrywaty krotkoterminowe zadtuzenie Spoitki.

Kapital wlasny w analizowanym okresie posiadat dodatnig warto§¢ w wysokosci
przekraczajacej 90 tys. zi, ktoéry niemal w 100 % finansowat majatek Spotki.

W analizowanym okresie Spotka posiadata stabilng sytuacje finansowa, jednak Jej
potencjal finansowy nie dawat mozliwosci realizacji wysokobudzetowych
inwestycji z wlasnych §rodkow;

Jako zrédto finansowania, obok planowanych wplywow ze sprzedazy, wskazano
kredyt bankowy, z dwuletnig karencjg sptat, w wysokosci 16.500 tys. zi, ktory
zostal udokumentowany od strony formalnej w postaci promesy bankowej,
wystawionej przez bank po wczesniejszym zbadaniu zdolnosci kredytowej spotki
Stavka Sp. z 0.0. 1 ustanowieniu niezbednych zabezpieczen.

* Spotka ATM Grupa S.A., jako producent programéw telewizyjnych dysponuje
wlasnym sprzetem technicznym oraz dziata w oparciu o dzierzawe urzadzen od
podmiotu zaleznego,

Spotka ATM GRUPA S.A. przedstawita skonsolidowane kwartalne sprawozdanie
finansowe. Wynika z niego, ze: przychody ze sprzedazy za IV kwartaly Grupy
ATM S.A. w latach 2009 — 2010 wynosity 101.385 - 113.344 tys. zt; w roku 2010
odnotowano ich wzrost o 11,8%. W analizowanych okresach ATM Grupa
wypracowata na dziatalno$ci gospodarczej dodatnie wyniki finansowe.

Suma aktywow ATM Grupy S.A. na koniec IV kwartatu 2010 r. wynosita 275.619
tys. zt 1 byla na podobnym do poprzedniego roku poziomie. W jej strukturze 56 %
stanowily aktywa trwate (gltownie rzeczowy majatek trwaty), natomiast 44 %
majatek obrotowy. Wartos¢ aktywdéw obrotowych, w wysokosci 99.269 tys. zt
(charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem S$rodkéw pieni¢znych), pigciokrotnie
przekraczata wysokos$¢ krotkoterminowych zobowigzan.

Kapitat wlasny Spotki na koniec IV kwartatu 2010 r. posiadat dodatnig wartos¢
w wysokos$ci 229.648 tys. zt 1 finansowal majatek w ok. 82 %.

Spotka ATM Grupa S.A. jest podmiotem dominujacym w Grupie Kapitatowe;,
a sytuacja finansowa Grupy pozwala Jej na finansowanie wysokobudzetowych
inwestycji oraz na alokacj¢ srodkow we wskazany we wniosku sposob.

Dokumentacja finansowa Spoiki wskazuje na posiadanie $rodkéw finansowych
w wysokos$ci przekraczajacej zapotrzebowanie w poczatkowym okresie realizacji
nadawania w sposéb naziemny cyfrowy.
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Po dokonaniu ponownej analizy wnioskdw stron postepowania podtrzymano opinie
ekonomiczne, z ktorych wynika, ze spotki Lemon Records Sp. z o.0.,
ESKA TV S.A., ATM Grupa S.A. oraz Stavka Sp. z 0.0. udokumentowaty srodki
finansowe, ktorymi moglyby zabezpieczy¢ poczatkowa dzialalno$¢ po
uruchomieniu nadawania w systemie naziemnym cyfrowym w przypadku braku
mozliwosci realizacji plandéw finansowych.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu Wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze KRRiT,
dokonujac analizy i1 oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wnioskow
w zakresie cze$ci ekonomiczno — finansowej, co znalazto odzwierciedlenie
w sporzadzonych opiniach ekonomicznych, zbadata w szczegdlnosci:

- zalozenia finansowe dotyczace wysokos$ci koniecznych do poniesienia naktadow
inwestycyjnych, z uwzglednieniem mozliwosci dysponowania wilasng lub
udostepniong przez inny podmiot bazg techniczng, oraz wysokosci 1 sposobu
wniesienia oplaty koncesyjnej;

- zatozenia dotyczace przychoddw, zrodet finansowania inwestycji technicznych,
oplaty koncesyjnej oraz wysokich dodatkowych kosztow zwigzanych
z rozszerzeniem koncesji o mozliwo$¢ rozpowszechniania programu droga
rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy;

- aktualng kondycj¢ finansowa Wnioskodawcow;
- udokumentowanie srodkéw finansowych na realizacje projektu.

Spotka MEDIASAT Sp. z 0.0., podobnie jak wigkszo$¢ wnioskodawcoé4w biorgcych
udziat w postgpowaniu, przedstawila plan finansowy zaktadajacy ratalny sposéb
zaplaty optaty koncesyjne;.

Ocena mozliwosci finansowania projektu Wnioskodawcy, jak 1 innych stron
postepowania, zostata dokonana przy uwzglednieniu takiego zatozenia. Zaréwno
w sporzadzonych opiniach ekonomicznych, jak 1 uzasadnieniu decyzji Nr DK -
137/2011, wskazano na przyjeta przez wnioskodawcdédw forme uiszczenia oplaty
koncesyjnej, w celu okreslenia zapotrzebowania na S$rodki finansowe
w poczatkowej fazie dziatalnosci kanatow telewizyjnych, co w zadnym przypadku
nie stanowito kryterium oceny wnioskow 1 pozostalo bez wplywu na
rozstrzygnigcie postgpowania.

W dotychczasowej praktyce, KRRiT, dziatajac na podstawie artykutu 67a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, z zastrzezeniem art. 67 b, przychylata si¢ do takiej
formy uiszczenia naleznej optaty koncesyjne;.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze kazdy z wyltonionych
w przedmiotowym postepowaniu podmiotow wykazat mozliwos¢ dysponowania
zapleczem technicznym, a poprzez osoby wilascicieli, rowniez do$wiadczenie na
rynku telewizyjnym: nadawczym badz producenckim.

KRRIiT dokonujac oceny wnioskow kierowala si¢ m.in. stopniem zabezpieczenia
finansowego  kapitalochtonnych  projektow  rozszerzenia  koncesji.  Po
przeanalizowaniu ztozonych w postegpowaniu projekcji finansowych stwierdzita, ze
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kazda z nich w duzym stopniu lub catkowicie opiera si¢ na zatozeniu finansowania
wysokich kosztéw, wydatkow inwestycyjnych oraz optaty koncesyjnej przysztym
wzrostem przychodéw. Wylonione w postgpowaniu koncesyjnym podmioty
dodatkowo udokumentowaly zabezpieczenie finansowe w postaci posiadanej na
dzien ztozenia wniosku wtasnej wysokiej nadwyzki finansowej (ATM Grupa S.A.),
badz pozyczek od wilasciciela 1 zasilenia kapitatu wtasnego (ESKA TV S.A., Lemon
Records Sp. z 0.0.), badz tez w postaci kredytu bankowego (Stavka Sp. z 0.0.), co
zdaniem KRRiT, w przypadku ewentualnej niemoznos$ci realizacji planow
finansowych, w wyzszym stopniu gwarantuje posiadanie przez te podmioty
w poczatkowym okresie $rodkow finansowych w wysokosci zabezpieczajace]
wysokie koszty nadawania w ramach MUX-1 niz §rodki finansowe, ktére majg by¢
pozyskane z rynku w przysztosci (MEDIASAT Sp. zo.0.), charakteryzujace si¢
mniejszym stopniem pewnosci ich pozyskania oraz ryzykiem inwestycyjnym.

Spotka MEDIASAT Sp. z 0.0. w swoim sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2010
zawarla informacje, 1z ,, Rynek reklamy jest silnie skorelowany z PKB, w zwiqzku
z tym w Spoice wystepuje ryzyko rynkowe. Zasadniczo Spotka nie ma mozliwosci
aktywnej ochrony przed ryzykiem rynkowym, za wyjgtkiem wysitkow zmierzajgcych
do osiggniecia jak najwiekszego zysku i zatrzymania go w Spoice”.

Ponadto, zgodnie z zaswiadczeniem bankowym z dnia 1 marca 2011 r., Bank
Zachodni WBK stwierdzil, Ze po analizie dokumentacji finansowej spotki
MEDIASAT S.A., brak jest mozliwo$ci udzielenia Spotce produktow kredytowych.

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzutow naruszenia art. 107 §3 k.p.a.
W uzasadnieniu decyzji Nr DK - 137/2011 w szczegotowy sposodb wyjasniono, jakie
dowody staly si¢ podstawg wydania przedmiotowej decyzji. Takze zamieszczone
tam wyjasnienie, dlaczego organ uwaza sytuacj¢ Wnioskodawcy za niewiarygodna,
nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
powodem uznania sytuacji finansowej za nie gwarantujgcej mozliwosci poniesienia
kosztow finansowania programu 1 inwestycji byla okoliczno$¢, ze finansowanie
kosztow catego przedsiewzigcia zostalo uzaleznione od mozliwosci pozyskania
z rynku planowanych przez Wnioskodawce przychodow.

Odnoszac si¢ do zarzutow naruszenia m.in. art. 77 k.p.a., zgodnie z ktorym organ
zobowigzany jest rozpatrzy¢ sprawe w sposob wyczerpujacy, stwierdzi¢ nalezy, ze
podniesione przez Wnioskodawce zarzuty sg nieuzasadnione. Nieuprawniony jest
przede wszystkim zarzut dotyczacy uznania projekcji finansowych podmiotow
dopiero tworzacych program telewizyjny za bardziej korzystne od prognozowanych
danych Wnioskodawcy. Sama okoliczno$¢ diuzszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] w zakresie nadawania programéw telewizyjnych, nie moze byc
uznana za okoliczno$¢ dowodzacg lepszej sytuacji finansowej wnioskodawcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a. stwierdzi¢ nalezy, ze takze ten
zarzut jest nieuzasadniony. Skoro bowiem podstawa dokonania oceny sytuacji
finansowej] Wnioskodawcy byly tylko dokumenty i o$wiadczenia ztozone przez
samego Wnioskodawce, to trudno jest uznaé, ze nie mial on mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow. Wniosek
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spotki MEDIASAT Sp. z 0.0. zawieral zalozenia dotyczace formy, wielko$ci oraz
zrodel finansowania projektu, plany finansowe (ktorych w toku postepowania
koncesyjnego - zgodnie z § 18 rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r.
w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdétowego trybu
postepowania w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie
1 rozprowadzanie programéw radiofonicznych 1 telewizyjnych - zmienia¢ nie
wolno) oraz dokumentacje finansowa Wnioskodawcy, poszczegdlnych spotek
z Grupy Media 5, jak 1 tagcznie Grupy Media 5. W zwigzku z powyzszym, poza
konieczno$ciag uzupelnienia wniosku o braki formalne w postaci stosownych
podpisoOw na zlozonych dokumentach oraz o zaswiadczenie bankowe podmiotu
z Grupy, ktére zostaty przez spotke MEDIASAT Sp. z 0.0. w terminie uzupetnione,
wniosek posiadat kompletng dokumentacjg, na ktorej oparto analize finansowa.

W stosunku za$§ do zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
o radiofonii 1 telewizji stwierdzi¢ nalezy, ze jest on takze nieuzasadniony. Wbrew
twierdzeniom Wnioskodawcy, art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji nie
naktada na KRRiT obowigzku wskazania w ogloszeniu kryteridéw, wedlug ktorych
organ bedzie dokonywal oceny sfinansowania inwestycji oraz kosztow tworzenia
1 rozpowszechniania programu. Za nieuzasadnione trzeba uzna¢ postawienie KRRiT
zarzutu, ze za kryterium oceny mozliwosci finansowych Wnioskodawcy przyjeta
mniej korzystng dla niego okoliczno$¢, ze oplata koncesyjna nie zostanie roztozona
na raty.

Nalezy rowniez dodaé, ze Wnioskodawca pomingt w swoim wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy fakt przyjecia przez KRRiT w procesie decyzyjnym kryteriow
pozafinansowych. W uzasadnieniu decyzji Nr DK - 137/2011 podkreslono, iz
u podstaw podjecia decyzji stangto stworzenie w sygnale MUX-1 komplementarnej
1 zroznicowanej programowo oferty, charakteryzujacej si¢ odmienng zawartoscig
programowg od dostepnej juz w MUX-2. Przyjmujac powyzsze kryterium oraz
biorgc pod uwage, ze w sygnale multipleksu drugiego znalazlo si¢ juz 5 programow
o charakterze uniwersalnym, KRRiT po przeanalizowaniu ztozonych propozycji
programowych, udzielita pierwszenstwa wnioskodawcom oferujacym programy
o charakterze wyspecjalizowanym.

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty podniesione spotke MEDIASAT Sp. z o.o.
nalezy uzna¢ za bezzasadne;

VI  Spéitka ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 sierpnia 2011 r. wniosta o:

1)  uchylenie w czg$ci decyzji Przewodniczacego KRRiT z dnia 29 lipca 2011 r.
Nr DK - 137/2011 w sprawie zmiany koncesji Nr468/2011-T z dnia 25 lutego
2011 r., w zakresie naliczenia optaty za zmian¢ koncesji oraz terminu zaptaty
wskazanej oplaty;

2)  ponowne rozpatrzenie wniosku ATM Grupa S.A. w zakresie prawidlowego
naliczenia optaty.

Skarzaca wskazala, zZe:
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A. W dniu 19 lipca 2011 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie sygn. akt P 9/09
orzekl, 1z przepisy dotyczace ustalania optat koncesyjnych sa niekonstytucyjne.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Niezgodne z ustawg
zasadniczg (z art. 92 ust. 1) jest takze rozporzadzenie KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie optat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych 1 telewizyjnych.

Przewodniczacy KRRiT w decyzji Nr DK -137/2011 powotat jako podstawe
obliczenia optaty za udzielenie koncesji (rozszerzenie koncesji satelitarnej
o mozliwo$¢ nadawania programu drogg rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy
przy zachowaniu parametréow technicznych wskazanych w przedmiotowej decyzji)
§4b ust. 1 w zw. z § 4b ust. 3 rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r.
w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych 1 telewizyjnych, co uwzgledniajac cytowane powyze] orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, zdaniem Skarzacej, bez watpienia oznacza, ze
Przewodniczacy KRRiT wydal swoja decyzje w oparciu o przepis prawa niezgodny
z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 190 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja, umowag miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygni¢cia na zasadach 1 w trybie okreSlonym w przepisach witasciwych dla
danego postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Skarzacej, uzasadnione i celowe jest wniesienie
niniejszego Srodka odwotawczego.

W uzasadnieniu skargi Skarzaca wskazata rowniez na orzecznictwo sadow
administracyjnych, ktore w jej ocenie potwierdza prezentowane przez Skarzaca
stanowisko.

Zdaniem Skarzacej, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej decyzji powinno w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
przesadza¢ o uznaniu ,,naruszenia prawa” w samej decyzji administracyjne;j.

B.

1.  Zdaniem Skarzgcej, niezaleznie od powyzszego, Przewodniczacy KRRiT
w decyzji Nr DK -137/2011 powotujac si¢ na dyspozycje zapisow § 4b ust. 1 w zw.
z § 4b ust. 3 rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie oplat za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych 1 telewizyjnych,
btednie przyjat w dniu wydania przedmiotowej decyzji tj. 29.07.2011 r.
w zmiennych:

L, —dat¢ 30.09.2011 r.,
L, — dat¢ 30.09.2012 r.,
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L; —date 31.07.2013 r.,

ktore zgodnie z rozporzadzeniem powinny by¢ datg zaprzestania rozpowszechniania
programow w sposob analogowy.

Zdaniem Skarzacej, uzycie wyrazenia ,,zaprzestania” oznacza, iz do wyliczenia
danych z podanego wzoru powinna by¢ podana data faktycznego zaprzestania
wykonywania tej czynnos$ci, jaka jest rozpowszechnianie programow w sposob
analogowy. Dlatego wigc, zdaniem Skarzacej, nie mozna w dacie 29.07.2011 r.
przyjac, ze czynnos¢ ta ,,zostala wykonana w czasie przysztym”, ktéra ma nastgpic
nawet w tak odleglym terminie jak 31.07.2013 r. Skarzaca wskazuje rowniez, ze
decyzja nie przewiduje rozliczenia z wnioskodawca, w przypadku gdyby
zalozonych hipotetycznie przez Przewodniczacego KRRiT termindéw nie udato si¢
dotrzymac.

2. Ponadto, zdaniem Skarzacej, w decyzji niewlasciwie przyjeto za dzien
wydania koncesji datg 25.02.2011r. — tj. date wydania koncesji satelitarne;j.
Zdaniem Skarzacej wtasciwg data wydania koncesji powinna by¢ data 29.07.2011 r.
tj. data decyzji o rozszerzeniu koncesji 0 mozliwo$¢ nadawania programu droga
rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy. Zdaniem Skarzacej takie rozwigzanie
odzwierciedla intencj¢ ust. 3, ktory stanowi, iz do oplat za zmian¢ koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga satelitarng polegajaca na
przyznaniu prawa do rozpowszechniania w standardzie DVB-T stosuje si¢
odpowiednio ust. 11 2.

C. Dodatkowo, zdaniem Skarzacej, wyznaczony termin zaplaty optlaty
koncesyjnej na dzien 27.09.2011 r. nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach prawa, a takze w stanie faktycznym, uwzgledniajacym aktualnie brak
mozliwosci technicznych 1 technologicznych funkcjonowania MUX-1. Zdaniem
Skarzacej takie dziatanie organu administracji prowadzi do wykroczenia poza
dozwolone przez prawo granice dzialania administracji 1 nosi znamiona dowolnosci.

W stosunku do zarzutow podniesionych przez spotke ATM Grupa S.A. Krajowa
Rada Radiofonii 1 Telewizji stwierdzita, co nastgpuje:

A.  Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. stwierdzajac
niekonstytucyjno$¢ art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji oraz rozporzadzenia
KRRiT z dnia 4 lutego 2000r. w sprawie oplat za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programéw radiowych 1 telewizyjnych, jednoczesnie odroczyt
utrate ich mocy obowigzujacej na okres 12 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 160, poz. 963) — tzn. od
3 sierpnia 2011 r.

W ww. wyroku Trybunal Konstytucyjny jednoczes$nie podkreslit, iz nie jest
kwestionowana 1 nadal obowigzuje zasada okreslona w art. 40 ust. I ustawy
o radiofonii 1 telewizji, zgodnie z ktorg za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiowych 1 telewizyjnych pobiera si¢ optate. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Trybunatu konieczne stalo si¢ odroczenie utraty mocy obowigzujace]
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przedmiotowych przepiséw, tak aby nie nastgpita sytuacja w ktorej uniemozliwione
bytoby prowadzenie procesoOw koncesyjnych z uwagi na brak mozliwosci pobrania
oplaty z tytulu udzielenia koncesji. W powotanym powyzej wyroku Trybunat
stwierdzit: Trybunal Konstytucyjny uznat za zasadny wniosek wszystkich
uczestnikow postgpowania o odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej
niekonstytucyjnych przepisow w celu umozliwienia ustawodawcy dostosowania
tresci przepisow ustawy o radiofonii i telewizji do sytuacji wynikajgcej z orzeczenia
Trybunatu. Jak stusznie wskazal Prokurator Generalny, wraz z utratq mocy
obowiqgzujgcej art. 40 ust. 2 u.r.t. nie mogtaby funkcjonowac niekwestionowana - co
do zasady - procedura odptatnego koncesjonowania rozpowszechniania programow
radiowych i telewizyjnych przez nadawcow niepublicznych.

Ponadto Trybunat w cytowanym wyroku podkreslil, i1z: Wskutek odroczenia przez
Trybunatl Konstytucyjny utraty mocy obowiqzujgcej art. 40 ust. 2 u.r.t. i wydanego
na jego podstawie rozporzqdzenia, przepisy te w dalszym ciggu bedg stanowity
element obowigzujgcego porzqdku prawnego az do momentu okreslonego w punkcie
11 sentencji, chyba ze ustawodawca dokona ich zmiany we wczesSniejszym terminie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz ww. rozporzadzenie KRRiT z dnia
4 lutego 2000r. jak roéwniez art. 40 ust.2 ww. ustawy pozostaja czescia
obowigzujgcego porzadku prawnego 1 mogg stanowi¢ aktualnie dla Organu
koncesyjnego podstawe orzekania w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz w przedmiotowe] sprawie zostala stwierdzona
niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego tzn. art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii
1 telewizji 1 jako konsekwencja niekonstytucyjnosci ww. przepisu, ktory stanowit
upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez KRRIT, rowniez cate
ww. rozporzadzenie KRRiT. Zatem orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
cytowane ponizej zachowuje aktualno$¢ rowniez w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko Organu w tej sprawie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sagdowym, w tym réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca
2003 r., sygn. akt K 25/01, zgodnie z ktorym: Mozliwos¢ okreslenia przez Trybunat
Konstytucyjny  pozniejszego  niz  dzien  ogloszenia  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw terminu utraty mocy obowigzujgcej
niezgodnego z Konstytucjq przepisu ustawy znajduje wyrazng i niewgtpliwg
podstawe w art. 190 ust. 3 Konstytucji. W razie skorzystania przez Trybunat
Konstytucyjny z tej mozliwosci do nadejscia wskazanego przez Trybunal terminu
uznany za niezgodny z Konstytucjq przepis zachowuje moc obowiqzujgcq, a zatem
musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego adresatow. Zgodnie
bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze to rozstrzygniecie zamieszczone w tekscie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko ostateczne, ale i ma moc
powszechnie obowigzujgcqg.

Podobne stanowisko Trybunal Konstytucyjny prezentowal rowniez w innych
orzeczeniach, w tym m.in. w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004r.,
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sygn. akt SK 1/04, z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, a takze w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05.

Nalezy takze zwrdéci¢ uwage na wskazany powyzej wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn.akt P 1/05, w ktorym
zauwazono, ze: Poglgdy Trybunalu na temat konsekwencji okreslenia zakresu
obowigzywania niekonstytucyjnego przepisu nie zawsze byly podzielane (zob. wyrok
SN z 10 listopada 1999 r., sygn. I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94). Nalezy
tym bardziej podkresli¢, Ze w jednej z ostatnich podnoszqcych te kwestie uchwat Sqd
Najwyzszy stwierdzil, iz "Z analizy doktryny wynika, Ze zdecydowana wigkszos¢
autorow opowiedziata si¢ za prospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych.
Ostatnio do tego stanowiska przychylit sie takze Sqd Najwyzszy" (tak w uchwale
SN z 23 stycznia 2004 r., sygn. IIl CZP 112/03, "Wokanda" 2004, nr 7-8, poz. 8,
zob. takze wskazang w niej uchwale SN z 3 lipca 2003 r., sygn. IIl CZP 45/03,
OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz wyrok SN z 29 marca 2000 r., sygn. III RN 96/98,
OSNP 2000, nr 13, poz. 500, podobnie: postanowienie SN z 12 marca 2003 r.,
sygn. I PZ 157/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 244). Ze wzgledu na powszechnie
obowiqzujgcq moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji), Sqd Najwyzszy uznal, iz jest zwigzany wyrokiem Trybunatu takze
w zakresie, w jakim przesqdza on o terminie utraty mocy obowiqzujqcej przez
niezgodny z Konstytucjqg przepis. Stwierdzit ponadto, ze z art. 190 ust. 3 Konstytucji
wynika wyraznie, Ze jesli Trybunal odracza utrate mocy obowiqzujqcej przez
wadliwg norme, to zachowuje ona moc przez okres wskazany w orzeczeniu. To zas
oznacza, ze sqdy i inne podmioty powinny stosowac te norme. Jej pominiecie w tym
okresie oznaczatoby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i sensu
art. 190 ust. 3 Konstytucyji.

Powotlane powyzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego zostalo takze przywolane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 1403/05.

B.

1. Terminy =zaprzestania rozpowszechniania w sposob analogowy na
poszczegolnych obszarach (30.09.2011 r., 30.09.2012 r., 31.07.2013 r.) przywotane
we wspotczynnikach L, L,, L; we wzorze w § 4b ust. 1 zostaly ustalone przez
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w uzgodnieniu z KRRiT.

Plan wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej okreslony zostat w Zarzadzeniu nr 21
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie
planu zagospodarowania czestotliwosci dla zakresu 470-862 MHz (Dz.Urz. UKE
Nr 27, poz. 139), zmienionym Zarzadzeniem nr 11 Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 4 maja 2010 r. (Dz.Urz. UKE Nr 10, poz. 22). Zarzadzenie to
zostalo przywotane w Ogloszeniu Przewodniczacego KRRiT z dnia 5 stycznia
2011 r. (pktl.1), na podstawie ktorego toczy si¢ niniejsze postgpowanie
o mozliwosci rozszerzenia koncesji o prawo do umieszczenia programu w sygnale
multipleksu pierwszego.
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W przedmiotowym Ogloszeniu w pkt 1.3 przywotlano réwniez decyzje rezerwacyjng
Prezesa UKE Nr DZC-WTV-5157-4/09 (180) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. wydang
TVP S.A., w ktorej okreslone sg terminy zaprzestania rozpowszechniania w sposob
analogowy na poszczeg6lnych obszarach (przywotane we wzorze na podstawie
ktorego wyliczono wysoko$¢ optaty za rozszerzenie koncesji spotki ATM Grupa
S.A. o mozliwo$§¢ umieszczenia programu w sygnale MUX-1). Decyzja
rezerwacyjna Prezesa UKE Nr DZC-WTV-5157-17/11 (20) z dnia 19 grudnia
2011 r. dokonuje rezerwacji czestotliwosci na rzecz ATM Grupa S.A. (oraz spdlek
ESKA TV S.A., Stavka Sp.zo.0. 1 Lemon Records Sp.zo.0.) na zasadzie
wspotuzytkowania z TVP S.A. dysponujaca rezerwacja czestotliwosci na podstawie
ww. decyzji Prezesa UKE Nr DZC-WTV-5157-4/09 (180).

Roéwniez decyzje Przewodniczacego KRRiT o rozszerzenie koncesji o mozliwosé
umieszczenia programu w sygnale MUX-2 oraz decyzje rezerwacyjne Prezesa UKE
zawieraja takie same terminy zaprzestania rozpowszechniania w sposob analogowy
na poszczeg6lnych obszarach.

Tak wigc wszystkie podmioty rozpowszechniajagce w Polsce programy telewizyjne
W sposOb naziemny analogowy oraz cyfrowy (TVP S.A., Polsat S.A., TVN S.A.,
Polskie Media S.A. oraz Telewizja PULS Sp.z o0.0.) maja okreslony taki sam
harmonogram zaprzestania rozpowszechniania w sposéb analogowy na
poszczegolnych obszarach.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z tezg Skarzacej, ze w dniu wydania decyzji
Nr DK -137/2011 nie byly znane terminy zaprzestania rozpowszechniania w sposob
analogowy.

Przepisy regulujace naliczanie optaty za rozpowszechnianie programu w sygnale
multipleksu naziemnego uregulowane zostaty, uzgodnionym z Ministrem Finansow,
rozporzadzeniem KRRiT z dnia 15 czerwca 2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie
w sprawie oplat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programow
radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 105, poz. 876).

Uzasadnienie tego rozporzadzenia zawierato, uzgodnione z Prezesem UKE, terminy
zaprzestania rozpowszechniania programow telewizyjnych w sposob naziemny
analogowy na poszczegdlnych obszarach (30.09.2011r., 30.09.2012r.,
31.07.2013 r.) takie same jak okreslone w decyzji Nr DK - 137/2011. Nie moze
wiec by¢ mowy o tym, ze Przewodniczagcy KRRiT blednie przyjat,
w przedmiotowej decyzji, daty zaprzestania rozpowszechniania w sposob naziemny
analogowy na poszczeg6lnych obszarach.

2. Argument dotyczacy niewlasciwego przyjecia jako daty wydania koncesji
daty 25.02.2011 r. rowniez nalezy uzna¢ za chybiony.

Znizka w przypadku decyzji o zmianie koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego drogg satelitarng polegajaca na przyznaniu prawa do
rozpowszechniania w standardzie DVB-T naliczana jest w zwigzku z ust. 4 § 4b —
oplata podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu pozostalego do wygasniecia
koncesji. Tak wiec optata za rozszerzenie koncesji o mozliwo$§¢ umieszczenia
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programu w sygnale multipleksu naziemnego liczona jest tylko za okres na jaki
przyznawane jest ta mozliwos¢.

Przy interpretacji przepisOw rozporzadzenia zastosowanej przez Skarzaca, znizka
z tytutu krotszego okres na jaki przyznawane jest prawo umieszczenia w sygnale
multipleksu naziemnego bytaby liczona dwukrotnie — we wspdlczynniku
Ly 1 poprzez zastosowaniu znizki z § 4b ust. 4.

C. W odniesieniu do zarzutu Skarzacej, dotyczacego terminu wniesienia optaty
koncesyjnej, nalezy podkresli¢, ze przepis art. 37 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji okresla, ktore elementy powinny znalez¢ si¢ w decyzji koncesyjnej, zbior
powyzszych elementow jest przez uzycie przez ustawodawce slow
,W szczegblno$ci” otwarty, ograniczony jednak przepisami powszechnie
obowigzujagcymi w tym ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy o radiofonii 1 telewizji za udzielenie koncesji pobiera si¢ optate, niezaleznie
od optat za wuzywanie wurzadzen radiokomunikacyjnych oraz uzywanie
czestotliwosci, przewidzianych w ustawie o 1taczno$ci. Natomiast zgodnie
z art. 37 ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji koncesja moze okresla¢ inne warunki
prowadzenia dzialalno$ci, niezb¢dne dla realizacji przepiséw ustawy. Tym samym
w decyzji koncesyjnej organ koncesyjny ma prawo do wskazania terminu
wniesienia przez nadawce oplaty koncesyjnej, niniejsze prawo nie wykracza poza
uprawnienia organu ograniczone ustawg o radiofonii 1 telewizji 1 stuzace realizacji
przepisow tejze ustawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naliczenia optaty za rozszerzenie koncesji o prawo
wprowadzenia programu do sygnalu multipleksu pierwszego, przy braku
mozliwosci technicznych 1 technologicznych funkcjonowania MUX-1 nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z harmonogramem uruchamiania MUX-1 (uzgodnionym
przez nadawcow ze spotka TP Emitel) obejmie (lub juz objat) on swoim zasiggiem:

Etap1 —do 14.12.2011r.  — 15 % ludnosci kraju;
Etap2 —do31.05.2012r.  —92 % ludnosci kraju;
Etap3 — do30.09.2012r. —95 % ludnosci kraju.

Ponadto, w zwigzku z mniejszym dotarciem programéw do widzow (a co za tym
idzie mniejszym zainteresowaniem reklamodawcéw), w okresie przejsciowym (do
catkowitego wylaczenia naziemnego nadawania w sposoOb naziemny analogowy),
w rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie optat za udzielenie
koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych przewidziano
znizki w optatach za rozpowszechnianie w sposob naziemny cyfrowy w tym okresie
(zastosowanie wspotczynnikoéw Lo, L, L,, L3). Docelowo (po okresie przejsciowym
— wylaczeniu naziemnej telewizji analogowej) oplata za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogg rozsiewcza naziemng w sposob
cyfrowy w standardzie DVB-T wynosi¢ bedzie 12.945.000 zt (w decyzji Nr DK -
137/2011 optata naliczona spotce ATM Grupa S.A. wyniosta 10.811.500 zt).

W zwigzku z powyzszym KRRIT postanowila utrzymaé w mocy decyzje
Przewodniczacego KRRiT z dnia 29 lipca 2011 r. Nr DK - 137/2011 w sprawie
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zmiany koncesji Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., w zakresie naliczenia
oplaty za zmian¢ koncesji oraz terminu zaptaty wskazanej optaty.

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. spétka ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich o$§wiadczyta, ze cofa wniosek 1 zarazem zgod¢ na zmiang koncesji
Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011r. na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwa ,,ATM ROZRYWKA TV” polegajaca na rozszerzeniu
zakresu tej koncesji o rozpowszechnianie programu droga rozsiewcza naziemng
w sposob cyfrowy, a ponadto wniosta o:

a)  uchylenie decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr DK -137/2011 z dnia
29 lipca 2011 r. w zakresie punktu 4 tej decyzji, tj. w czesci dotyczacej zmiany
(rozszerzenia) koncesji Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. wydanej spotce
ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroclawskich na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwg ,,ATM ROZRYWKA TV” polegajacej na
dodaniu punktu VIa przewidujacego rozpowszechnianie programu drogg
rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy;

b)  umorzenie postgpowania zainicjowanego wnioskiem spotki ATM Grupa S.A.
z dnia 3 marca 2011 r.

Nastepnie pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. spétka ATM Grupa S.A. z siedziba
w Bielanach Wroclawskich wycofata o§wiadczenie oraz wnioski zawarte w pismie
z dnia 29 listopada 2011r. — cofnigcie zgody na rozszerzenie koncesji
o rozpowszechnianie programu drogg rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy.
Spotka oswiadczyla, ze podtrzymuje w pozostalym zakresie wnioski spotki
ATM Grupa S.A.,, w tym w szczeg6lnosci wniosek z dnia 3 marca 2011 r.
o rozszerzenie zakresu koncesji Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011r. na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa ,,ATM ROZRYWKA TV”
o rozpowszechnianie programu drogg rozsiewcza naziemng w sposob cyfrowy,
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 sierpnia 2011 r., a takze wniosek
z dnia 27 wrze$nia 2011 r. (o roztozenie oplaty na raty);

VII. W toku niniejszego postepowania uchylono na wniosek strony decyzja
Przewodniczacego KRRiT Nr DK - 165/2011 z dnia 8 wrzesnia 2011 r. koncesj¢
Nr 420/2009-T, wydang spotce TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. z siedziba
w Warszawie na rozpowszechnianie w sposOb rozsiewczy satelitarny programu
telewizyjnego pod nazwa ,,Orange Sport Info”. Ponadto na wniosek strony, wydana
zostata decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DK -211/2011 z dnia 19 grudnia
2011 r. o uchyleniu koncesji Nr 422/2009-T, wydanej spotce TV POINT GROUP
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rozpowszechnianie w sposOb rozsiewczy
satelitarny programu telewizyjnego pod nazwg ,,Machina TV”.

W zwiazku z powyzszym w przypadku spotek: TELEKOMUNIKACJA POLSKA
S.A. (wniosek Nr024/2011) oraz TV POINT GROUP Sp.zo.0. (wniosek
Nr 025/2011) nalezalo umorzy¢ postepowanie, na podstawie art. 138 § 1 pkt2
w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. jako bezprzedmiotowe.
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Rozstrzygniecie organu w niniejszej sprawie tgcznie na podstawie art. 138 § 1pkt 1
kpa 1 atr. 138 §1 pkt 2 k.p.a. jest dopuszczalne 1 potwierdzone orzecznictwem
sagdowym, w tym:

- wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia
2008 r. IT OSK 1109/07, zgodnie z ktorym [I. W przypadku, gdy od decyzji
organu [ instancji ztoZonych zostaje wiele odwotan, organ odwotawczy, zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 138 § 1 kp.a., wydaje jedng decyzje, w ktorej
powinien rozstrzygngc¢ o wszystkich tych odwotaniach. Organ odwotawczy moze
wiec zawrze¢ w jednej decyzji rozne rozstrzygniecia w stosunku do jednego lub
kilku odwotujgcych sie. Warunkiem zgodnosci z prawem takiej decyzji jest to,
aby rozstrzygnigcia te nie pozostawaly ze sobq w sprzecznosci. Dopuszczalna
jest zatem sytuacja, w ktorej organ Il instancji jedng decyzji umorzy
w postepowanie odwotawcze w stosunku do tych odwotujgcych sie, ktorzy nie
posiadajq interesu prawnego, ktory dawatby im legitymacje do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony oraz w wyniku rozpoznaniu odwotan
pozostatych osob utrzyma decyzje organu I instancji w mocy, uznajgc, Ze jest
ona zgodna z prawem;

- wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Gdansku
z dnia 8 sierpnia 1997 r. I SA/Gd 514/96. W sytuacji, kiedy dopiero na etapie
postepowania  odwotawczego  zajdq  okolicznosci  faktyczne  czymigce
postepowanie w sprawie bezprzedmiotowym (art. 105§ 1 kp.a.) organ
odwotawczy wydaje decyzje przewidziang w zdaniu drugim art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie sformutowanie "umarza
postepowanie pierwszej instancji”, w istocie bowiem znaczy ono tylko tyle, co -
umarza postepowanie w sprawie.

W pozostalym zakresie nalezato utrzymaé¢ w mocy zaskarzong przez strony decyzje
Przewodniczacego KRRiT Nr DK - 137/2011.

W dniu 17 stycznia 2012 r. KRRiT podje¢ta uchwate Nr 6/2012, w ktoérej upowaznita
Przewodniczacego KRRiT do wydania decyzji o wuchyleniu decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr DK -137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w czesci
dotyczacej pkt. I ppkt 5 lit. j-k tj. odmowy zmiany (rozszerzenia) koncesji spotek
TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie (wniosek
Nr 024/2011) 1 TV POINT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek
Nr 025/2011) oraz umorzeniu postgpowania w tej czesci, a w pozostatym zakresie
do utrzymania w mocy przedmiotowej decyzji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270, z pozn.zm.) stronom przystuguje prawo do zlozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Przewodniczacego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.
Jan Dworak
Otrzymuja:
1. ESKA TV S.A. z siedzibg w Warszawie (04-190), przy ul. Jubilerskiej 10;
2. STAVKA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (00-358), przy ul. Ordynackiej 14/9;
3. ATM Grupa S.A. z siedziba w Bielanach Wroctawskich (55-040), przy ul. Dwa Swiaty 1;
4. TELESTAR S.A. z siedzibg w Warszawie (00-503), przy ul. Zurawiej 8;
5. TVN S.A. z siedzibg w Warszawie (02-952), przy ul. Wiertniczej 166;
6. 4fun Media S.A. z siedzibg w Warszawie (00-728), przy ul. Bobrowieckiej 1A;
7 LEMON RECORDS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (04-190), przy ul. Jubilerskiej 10;
8. MEDIASAT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (02-672), przy ul. Domaniewskiej 50;
9. ASTRO S.A. z siedzibg w Warszawie (00-020), przy ul. Chmielnej 28B;

—
o)

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.

. Fundacja LUX VERITATIS z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez radceg

prawnego — p. Benedykta Fiutowskiego, Kancelaria Budzowski Fiutowski 1 Partnerzy
Radcowie Prawni ul. Sienna 11/1, 31-041 Krakow;

SUPERSTACJA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (03-422), przy ul. Inzynierskiej 4;
POLSKIE RADIO S.A. z siedzibg w Warszawie (00-977), Al. Niepodlegtosci 77/85;

Cable Television Networks&Partners Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-450), przy
ul. Przemystowej 30;

TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez
radce prawnego — p. Joann¢ Radzikowska, ul. Twarda 18, 01-105 Warszawa;

TV POINT GROUP Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (02-305), Al. Jerozolimskie 146 C;
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
a/a.
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