& g\\'& 3
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

DECYZJA Nr 15/2011
z dnia 13 pazdziernika 2011 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98 poz.
1071 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia 25 maja 2011 roku, przez spotke
Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie, 04-190, ul. Jubilerska 10, rozpowszechniajacej program
pod nazwa Eska Rock na podstawie koncesji Nr 020/K/2008-R z 28 listopada 2008 roku, audycji
z cyklu ,,Poranny WF”,

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie, art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226,
z poézn. zm.), poprzez rozpowszechnienie w dniu 25 maja 2011 roku, o godz. 08:00, audycji
z cyklu ,,Poranny WF”;

2. Natozy¢ na Spotke Eska Rock SA z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
50 tys. zt (stownie: pigédziesiat tysiecy ztotych);

3. Kare¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okrggowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W odcinku audycji z cyklu ,,Poranny WF”, rozpowszechnionym 25 maja 2011 roku,
o godzinie 08:00, prowadzonej przez Michata Figurskiego i Jakuba Wojewddzkiego, poruszony
zostal watek spodziewanej wizyty w Polsce Prezydenta USA Baracka Obamy. Temat ten stat si¢
punktem wyjscia do zartow odnoszacych si¢ do koloru czarnego, w szczegdlnosci postrzegania

0s0b o czarnym kolorze skory.



W zwiazku z nadaniem ww. audycji do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplyneta
skarga Alvina Gajadhura, rzecznika prasowego Inspekcji Transportu Drogowego, ktory zarzucit
prowadzacym audycje naruszenie jego dobr osobistych i rozpowszechnienie tresci o charakterze
rasistowskim. Do wiadomo$ci KRRiT wplynat takze Apel Zarzadu Oddzialu Warszawskiego

Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, skierowany w tej sprawie do Radia Eska Rock.

Skarga zostala przekazana nadawcy programu, ktéry w stanowisku z 20 czerwca
2011 roku odniést sie do przedstawionych w niej zarzutow. Nadawca podkreslit, ze audycja ma
charakter satyryczny, a intencja autordw byto ,,obnazenie i krytyka pokutujgcych w czesci
naszego spoteczenstwa zachowan ksenofobicznych”. Odnoszac si¢ do skargi ztozonej przez
A. Gajadhura nadawca wyrazil ubolewanie, Ze ,, wbrew intencjom jakimi kierowali sie w swoim
programie jego autorzy, jego wymowa zostala zle odczytana przez Pana Alvina Gajadhura”.
Z informacji zawartej w przekazanym stanowisku wynika, ze Zarzad Spotki Eska Rock SA
wystosowal przeprosiny na rgce zainteresowanego, natomiast z autorami audycji kierownictwo
stacji przeprowadzilo rozmowe, uwrazliwiajac ich na stosowne przepisy prawa medialnego

(W szczegOlnosci art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).

Analiza tresci audycji wyemitowanej na antenie Radia Eska Rock 25 maja 2011 roku,
w godz. 08:00 — 10:00 wykazata, ze trwala ona dwie godziny i skladala si¢ z wypowiedzi
prowadzacych, ktore przeplatalty si¢ z serwisami informacyjnymi, utworami muzycznymi
nadawanymi niekiedy w ciggach 2 — 3 piosenek oraz blokami reklamowymi. Poczatek audycji
nie zawieral wyraznego sygnatu, ze pdzniejsze wypowiedzi prowadzacych majg jednoznacznie
przesmiewczy charakter. Glowny element audycji stanowily zarty, polegajace m.in. na
prowadzeniu przez autoréw, ktorzy podawali si¢ za pracownikdéw urzedow panstwowych,
rozmow telefonicznych z osobami prywatnymi i przedstawicielami réznych instytucji.
Fikcyjnym rozmowom telefonicznym towarzyszyly zartobliwe, a czgsto ztosliwe, komentarze

prowadzacych.

W czasie jednego z wejs¢ antenowych autorzy probowali dodzwoni¢ sie do Alvina
Gajadhura, jako osoby o ciemnym kolorze skory. Probie nawigzania polaczenia telefonicznego
towarzyszyt nastepujacy komentarz: ,, Moze zadzwonmy teraz do murzyna (zachowana pisownia
oryginatu transkrypcji audycji przekazanej przez nadawce). Krajowy Rejestr Murzynow, tak jest,
KRM w skrocie, to jest instytucja, w ktorej pracujemy juz od bardzo dawna. Wojsko Polskie
stwierdzilo, zZe zrobi takq niespodzianke i wystawi kompanie reprezentacyjng sktadajgcq sie
z czarnych, z samych czarnych pionkow. (...) Tak zwane czarne pantery. (...) Jak si¢ nazywa ten?

Ajaka-jake. On sie jak nazywa? Zebym wiedzial, jak sie przedstawi¢. Stuchaj, Alvin Gajadhur.



(...) Gajadhur. Gajdhur, tak? Murzyn. Bardzo przepraszam, mam alarm. Audycje dzisiejszq
sponsoruje warszawski oddziat Ku-Klux-Klanu. Zdaje sig, ze pan Gajadhur na wszelki wypadek
wylgczyl telefon. W jakiej sieci on moze mie¢? Zaczekaj, niech si¢ zastanowie, ktora sie
z czarnym kojarzy. Buszmeni sq... (...) Zdaje sie, ze pan Gajadhur, od czasu kiedy dzwonilismy
do niego i nabijali si¢ z jego koloru skory, zaczgt nas regularnie stuchac. Przede wszystkim nie
nabijalismy sie, tylko generalnie no jest przeciez jakas roznica. Czy ty masz wargi grube
wywiniete? Wiasnie doszlismy do tego, ze zawsze dobrze nam wychodzg audycje
0 homoseksualistach, faszystach oraz murzynach i jeszcze faszystach i Niemcach. No to

wlasciwie niedaleko pada jabtko od jabtoni™.

Z caloksztattu audycji mozna wnioskowaé, ze zapowiadana na antenie przez
J. Wojewodzkiego oraz M. Figurskiego proba nawigzania rozmowy telefonicznej
z A. Gajadhurem, miala na celu o§mieszenie go w opinii stuchaczy. To specyficzne ,,poczucie
humoru” prezentowane przez prowadzacych audycje ,,Poranny WF” spotkato si¢ z krytyka
publiczng, o czym m.in. $wiadcza reakcje réznych S$rodowisk 1 organizacji, w tym

dziennikarskich. Takze Alvin Gajadhur poczul si¢ urazony stowami wygloszonymi na antenie.

Nalezy podkresli¢, ze wskazujac konkretng osobg o ciemnym kolorze skory, ktéra
dodatkowo petni funkcj¢ publiczng i opowiadajac o niej zarty zwigzane z kolorem skory
i pochodzeniem, ktore stawiaja ja w zlym $wietle, prowadzacy dopuscili si¢ dyskryminacji ze
wzgledu na rase. Ciemny kolor skory stanowil dla nich pretekst do wyglaszania komentarzy
o sieci telefonicznej dla buszmenow. Okre$lenie buszmeni mialo zdecydowanie negatywny
wydzwiek. Czarny kolor skoéry stanowil za$ jedyne kryterium, ktére prowadzacy wzigli pod

uwage dokonujac wyboru rozméwcow.

Dhugi czas trwania (2 godziny) oraz uklad audycji polegajacy na tym, ze wejScia
antenowe czesto przerywane byly innymi elementami, takimi jak utwory muzyczne, serwisy
informacyjne oraz bloki reklamowe, nie sprzyjal zachowaniu przez shuchaczy ciagtosci
kontekstu wypowiedzi. Moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej postawy ksenofobiczne
i rasistowskie, ktore w mys$l wyjasnien nadawcy miaty by¢ w audycji napietnowane, w odbiorze
stuchaczy mogty by¢ utrwalane.

Rozpowszechnianie tresci dyskryminujacych ze wzgledu na ras¢ stanowi naruszenie art.
18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji, ktory zakazuje propagowania
dziatan sprzecznych z prawem (...) poglgdow sprzecznych z dobrem spolecznym, za$ audycje
zgodnie z przywotanym przepisem nie mogqg zawierac tresci dyskryminujgcych ze wzgledu na

rase, pte¢ lub narodowosc.



Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada kompetencje w zakresie kontrolowania
tresci audycji 1 innych przekazoéw przewidziane w ustawie o radiofonii i telewizji. Kompetencje
te wynikaja z faktu iz nadawcy radiowi 1 telewizyjni pelnig szczegdlng role wobec
spoteczenstwa. Konsekwencja wykonywania przez nadawcow koncesji jest poddanie si¢
ustawowym obowigzkom 1 ograniczeniom co do przekazywanych tresci. Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji na mocy norm konstytucyjnych pehi role straznika wolnosci stowa oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi wywaza¢ wartosci, ktére moga

znajdowac si¢ ze sobg w konflikcie.

Oceniajac calos$¢ audycji prowadzonej przez J. Wojewddzkiego i M. Figurskiego, nalezy
stwierdzi¢, ze ,,zarty” mialy charakter jednoznacznie rasistowski i sprowadzaly si¢ do utrwalania
wsrod odbiorcoéw stereotypu Afrykandw, ograniczajacego si¢ wytacznie do cech fizycznych jak
poznaé murzyna ... zebyscie panstwo na ulicy nie ominegli murzyna cechy charakterystyczne...
skora brunatna lub szara... oczy ciemne... wlos ciemny... nos szeroki ptaski... wargi grube...
stabe owlosienie ciata. Badania dotyczgce rozmiarow ludzkich penisow wykazaty, ze murzyni

wcale nie majg wigkszych cztonkow niz ludzie pochodzgcy z Azji czy Europy.

Tego typu tresci zamieszczone w porannej audycji, skierowanej z zatozenia do ludzi
mitodych pokazuja stuchaczom, ze mozna szydzi¢ z oséb innych ras wylacznie z powodu koloru
skory. Biorac od uwage, ze J. Wojewodzki oraz M. Figurski sg osobami popularnymi wsréd
milodziezy, tym bardziej powinni zdawaé sobie sprawe z faktu, ze ich zachowania mogg by¢
przez mtodych ludzi przyjmowane jako co$ normalnego i godnego pochwaty. W przypadku
J. Wojewodzkiego na ten fakt zwrdcit uwage Sad Okregowy w Warszawie podkreslajac, ze
Kuba Wojewodzki jest, co stanowi informacje powszechnie znang — osobg — redaktorem, znanym
wsrod srodowisk miodziezowych. Okolicznos¢ pozwala przyjgé, ze zachowania zaprezentowane
w audycji (...) mogg wplyngé na ksztattowanie postaw mtodziezy, moralnie nieakceptowalnych,

sprzecznych z prawidtowo rozumianym dobrem spotecznym. (wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie, XX Wydziat Gospodarczy z 27.11.2007, XX GC 592/06).

Przywotanie Ku-Klux-Klanu, organizacji rasistowskiej, antysemickiej, gltoszacej hasta
wyzszosci biatego cztowieka nad innymi rasami, pokazuje specyfike ,,satyry” uprawianej przez

prowadzacych audycj¢ Poranny WF.

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w swoim stanowisku stwierdzit, ze audycje moga
mie¢ charakter kontrowersyjny, szokujacy, niepokojacy i dozwolone jest stosowanie przesady 1

prowokacji, satyry (Prager i Oberschlick v. Austria). Jednak ETPC stangl na stanowisku, ze



nawet wypowiedzi artystyczne nie moga by¢ bez powodu obrazliwe dla innych i w takim
wypadku tracg ochrone konwencyjng (Otto Preminger Institut v. Austria). W polskim
orzecznictwie réwniez nie wystepuje pojecie wolnosci absolutnej. Jak stusznie podkreslit Sad
Apelacyjny w Gdansku wolnosé stowa, w tym, gloszenia poglgdow, podlega takim
ograniczeniom, jakie sq niezbedne dla ochrony miedzy innymi, dobrego imienia osob trzecich
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.1.2002 r. IT AKa 577/01). Stanowisko to popart Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze nie ma podstaw do podzielenia poglqdu, ze swoboda wypowiedzi,
Jjako filar demokratycznego zZycia spotecznego usprawiedliwia naruszenie dobr osobistych przez
przekazywanie informacji niezgodnych rzeczywistoscig, czy tez bezpodstawnie krzywdzgcych

ocen. (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2010 r. I CSK 95/10).

Piszac o granicach satyry prof. J. Barta oraz prof. R. Markiewicz podkreslili, ze
wypowiedz satyryczna jak kazda inna moze prowadzic¢ do naruszenia dobr osobistych, zwtaszcza
czci np. wowczas, gdy postuguje sie obrazliwymi epitetami, wulgaryzmami (...) gdy dokonuje
uwtaczajqgcych, zniestawiajgcych porownan, gdy uogolniajgc wykracza poza ramy konwencji
gatunkowej. W waznym orzeczeniu Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku trafnie
podkreslono, ze , zartobliwa konwencja tekstu, czy ironiczny charakter (...) nie eliminujg
(w kazdym razie nie eliminujg catkowicie) negatywnej reakcji (...)” (...) ., Satyryczne
przyodzianie” (...) nie moze by¢ jednak nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka satyra (parodia,
karykatura), ktorej gtownym celem jest wysmiewanie spotecznej pozycji (statusu) danej osoby,
gdy konwencja satyryczna uzyta jest do zademonstrowania pogardy lub obelzywej krytyki.
Absolutng zas granice swobody stanowi godnos¢ ludzka (Media a dobra osobiste pod. red.
J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2009, str. 54-55). Nalezy tu takze przytoczy¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego, w ktorym podkreslono, ze utwor satyryczny podlega kryteriom oceny,
stosowanych do innych form wypowiedzi, mimo ze dozwolone granice krytyki sg tu szersze,
gdyz mozna postuzy¢ si¢ pewnym wyolbrzymieniem lub karykaturg (wyrok SN z 27.9.2005 r.
ICK 256/05).

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku P 3/06 z dnia
11 pazdziernika 2006 r. stwierdzajac, ze wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana w art. 14 i art. 54
Konstytucji jest wartosciq fundamentalng dla panstwa prawa, ale nie jest wartoscig absolutng.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 2/03 ,, Wyrazona w art. 54 ust. 1 Konstytucji
wolnos¢  wyrazania poglgdow nie ma charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom.(...)”. (...) Zarowno na gruncie samej Konstytucji, jak i miedzynarodowych

konwencji praw czlowieka, w tym przede wszystkim konwencji europejskiej, propagowanie



okreslonych tresci jest bezpoSrednio objete zakazem, poniewaz ex definitione nie mieszczq sig
one w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawnej, np. dotyczy to tresci wyrazajgcych
nienawis¢ rasowq (...). Podobnie do tej kwestii podszedt Sad Najwyzszy podkreslajac, ze
Artykut 54 Konstytucji zapewnia wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Jednakze, nie jest to wolnos¢ do rozpowszechniania informacji
nieprawdziwych, naruszajgcych dobre imig¢ innych osob (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.8.2010
roku, I CSK 649/09).

Na problem zachowan ksenofobicznych i zagrozen z nich ptynacych, zwrdcita uwage
w styczniu 2011 roku Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Irena Lipowicz podkreslajac, ze
sprawy dotyczqce ksenofobii (...) godzq (...) w podstawowe prawa czlowieka, sq zagrozeniem

dla wolnosci i demokracji, naruszajg obowiqzujgce w Polsce i Unii Europejskiej normy prawne.

(www.rpo.gov.pl/pliki/12949337070.pdf).

Tre$¢ audycji radiowych i telewizyjnych nie moze narusza¢ obowigzujacych w Polsce
przepiséw, w tym wypadku takze przepisow dotyczacych ochrony dobr osobistych w rozumieniu
prawa cywilnego oraz zniewazenia w rozumieniu prawa karnego. Komentujac przepisy
dotyczace zniewazenia prof. A. Marek napisal m.in. Zniewaga jest przestepstwem skierowanym
przeciwko godnosci osobistej cztowieka (czes¢ wewnetrzna). (...) Zniewazenie osoby z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej wyznaniowej lub bezwyznaniowej stanowi odrebne
przestepstwo  dyskryminacji. (...) Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnosé
czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajgce godnosci, wyrazajgce lekcewazenie
lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajqgcy, decydujq dominujgce
w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe (...). Zniewazenie kogoS jest w zasadzie
zachowaniem intencjonalnym, jednakze doktryna i orzecznictwo dopuszcza rowniez mozliwosé
popetnienia tego przestgpstwa z zamiarem ewentualnym (...). Zamiar ewentualny zachodzi
w sytuacji, gdy sprawca godzi si¢ z tym, iz jego zachowanie moze naruszy¢ godnosc innej osoby,
co jednak nie dotyczy dziatania niepublicznie (...). Zniewaga jest przestepstwem formalnym. Do
jego dokonania nie jest bowiem wymagany Zaden konkretny skutek, w szczegolnosci by adresat
zniewazajqcej wypowiedzi poczul si¢ dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajgce pismo
dotarto do niego. Jest jednak niewgtpliwe, ze osiggniecie ,,efektu” zniewazenia ma decydujgce
znaczenie w realizacji odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo, ktorego sciganie odbywa sig

z oskarzenia prywatnego (...).(A. Marek Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2010).



W przypadku rozpowszechniania tresci godzacych w godno$¢ konkretnych, wskazanych
z imienia 1 nazwiska osob, wazny jest odbidr przekazywanych tresci przez te osoby. W tym
momencie ocena osoby, ktorej dobro zostalo naruszone, ma pierwszenstwo przed ogédlnym
odczuciem ogétu odbiorcéw. Dr M. Sosnowska stusznie zauwazyla, iz nalezy uznaé, ze
subiektywny odbior zachowania sprawcy przez pokrzywdzonego ma istotne znaczenie dla oceny,
czy nastgpito zniewazenie (...), gdyz zadecyduje, czy pokrzywdzony wniesie prywatny akt
oskarzenia. (M. Sosnowska Relacje pomiedzy przestepstwem zniestawienia a przestgpstwem

zniewagi - zagadnienia wybrane. NKPK.2009.25.49).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza nadawcy, ze doglebna analiza Audycji nie pozwala na
znalezienie w niej tresci obrazliwych dla kogokolwiek (wystapienie z 19.08.2011 r. do
Przewodniczacego KRRIiT, str. 5). Nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny w Gdansku
stwierdzil, ze do naruszenia czci bedqcej przedmiotem ochrony (...) moze dojs¢ takze przez
odpowiednio  rezyserowany  program, stwarzajgcy , konkretny  klimat  psychiczny”
oddziatywajgcy na odbiorce w sposob nawet niezgodny z gory przyjetym kierunkiem przez jego
autorow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.6.1991 r., I ACr 127/91). Tym bardziej, ze
zgodnie z trafnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego dobro osobiste osoby fizycznej moze zostac
naruszone catg tresciq publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.7.2005 r. V CK 868/04). Nalezy podzieli¢ takze stanowisko Sadu
Najwyzszego, w ktorym stwierdzil, ze w wypadku naruszenia dobr osobistych, polegajacych na
obrazie czci, uwzglednia¢ nalezy nie tylko znaczenie stow, ale takze kontekst, w ktérym zostaty

uzyte (wyrok SN z23.5.2002 r. IV CKN 1076/00).

Nalezy pamigta¢, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oceniajac audycje Poranny
WF, zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, analizowala cafos¢ przekazu
z komentarzami prowadzgcego (...) wiqcznie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
728.12.2008 r., VI ACa 797/08). I wlasnie te komentarze byly obrazliwe dla A. Gajadhura oraz
naruszaly jego dobra osobiste. Sad Apelacyjny w Warszawie odniost si¢ do kwestii ochrony dobr
osobistych przypominajac, ze dobrami osobistymi sq wszelkie przynalezne cztowiekowi, jego
osobie wartosci niemajgtkowe, zwigzane z jego psychiczng i fizyczng integralnosciq oraz
przejawami jego dzialalnosci, uznane powszechnie w spoteczenstwie. Wartosci te okreslajgce
pozycje cztowieka w spoteczenstwie (...). Godnos¢ osobista to miedzy innymi oczekiwanie
szacunku ze stromy innych ludzi. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.4.2011 r.,
VI ACa 1310/10). M. Figurski oraz J. Wojewddzki z cala pewnoscig nie odnosili si¢



z szacunkiem do osoby A. Gajadhura, za$ ,,satyra” prowadzacych ograniczata si¢ wylacznie do

podszytych rasizmem obrazliwych wypowiedzi na temat 0s6b o innym kolorze skory.

Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia przepisow artykulu 18 ust. 1 ww. ustawy postanowiono jak
w sentencji.

Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i1 stopien szkodliwos$ci naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe. Uwzglednit m.in. wyzej wskazang
okoliczno$¢, ze prowadzacy audycje Jakub Wojewodzki i Michat Figurski sa osobami
powszechnie znanymi i rozpoznawalnymi. Kierujac swoje audycje do ludzi mtodych maja tym
samym duzy wptyw na ksztattowanie ich postaw i1 pogladow.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze dotychczas Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
prowadzita kilka postgpowan w zwigzku ze skargami dotyczacymi tresci audycji pt. ,,Poranny
WE”. Postepowania prowadzone byly w sprawie audycji wyemitowanych w dniach: 1 lutego
2008 roku, 30 lipca 2008 roku, 3 wrzesnia 2008 roku, 1 wrzesnia 2009 roku, 28 kwietnia 2010
roku. Do nadawcy kierowane byly wystgpienia Przewodniczacego KRRiT, w ktérych zwracana
byla uwaga na konieczno$¢ przestrzegania w dziatalno$ci programowej Radia Eska Rock
przepisdéw obowigzujacych nadawcow radiowych i telewizyjnych. M.in. 19 wrzes$nia 2008 roku
Przewodniczacy KRRIiT, na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji skierowat do
nadawcy wezwanie do natychmiastowego zaniechania dziatan sprzecznych z art. 18 ww. ustawy
oraz postanowieniami koncesji. Przypadki naruszenia przepisoOw ustawy o radiofonii i telewizji,
stwierdzone w prowadzonych przez KRRiT postgpowaniach miaty miejsce, mimo iz w
stanowisku z 12 marca 2008 roku p. Matgorzata Mizinska, prezes Zarzadu Spotki Porozumienie
Radiowe Poznan Sp. z 0.0., 6wczesnego nadawcy programu Eska Rock, zapewnilta, ze autorzy
audycji ,,Poranny WF” zostali zobowigzani do konsultowania z kierownictwem stacji wszystkich
kontrowersyjnych pomystéw programowych.

Wymierzajagc kar¢ organ rozwazyt mozliwosci finansowe nadawcy. Wedhug
sprawozdania finansowego za 2010 roku dostarczonego Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
Spotka osiagneta roczny przychdéd w wysokosci ponad 6 mln zt. Wysokos¢ kary, zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona w oparciu o przestanke rocznej
optaty za uzytkowanie czgstotliwosci uzytkowanych w celu rozpowszechniania programu.

Optata ta wynosi 186 tys. zt. W zwigzku z powyzszym goérna granica kary mogla wyniesé¢



93 tys. zt. Kara w wysokosci 50 ty$. zl zostala wymierzona ponizej goérnej wysokosci
z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 urt.

Zgodnie z art.56ust. 112 ustawy o radiofonii 1 telewizji w zwigzku
zart. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz.296 z pézn.zm.) stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT

w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:
1. Eska Rock SA ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa

2. Departament Budzetu i Finansé6w w Biurze KRRiT

3. al/a



