PRZEWONICZACY Warszawa, A& pazdziernika 2016 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewiz;ji

LEMON RECORDS Sp. z o.0.
ul. Jubilerska 10
04 - 190 Warszawa

DECYZJA Nr DM - 4/2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 16 b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 639 i poz. 929, dalej: ,,ustawa”) oraz art.
104 iart. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 poz. 23 z podzn. zm., dalej: ,.kpa”) po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu

postgpowania
postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy, w zwigzku z art. 13" ust. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., p0z.487) przez LEMON RECORDS Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie — nadawcg programu POLO TV (koncesja nr: 466/2011-T);

2. nalozy¢ na LEMON RECORDS Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pieniezng
w wysokosci 50 000 zl (slownie: pigeédziesiat tysiecy zl). Kare pieniezna nalezy uiscié
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji w NBP oddzial Okregowy w  Warszawie Nr
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE
L.

W celu realizacji zadania ustawowego, zapisanego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, pismem z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn.
DM.511.46.2016) zwrocono si¢ do LEMON RECORDS Sp. z 0.0. — Nadawcy programu
POLO TV, dalej: ,,Nadawca”, o przestanie nastgpujacych materialéw dotyczacych programu
telewizyjnego POLO TV:

= nagrania programu wyemitowanego w dniach: 2 lipca 2016 r. w godz. 10:00 - 12:00
oraz 19:00 — 20:00 1 3 lipca 2016 r. w godz. 11:00 — 14:00;

= ewidencji reklam wyemitowanych w dniach 2 i 3 lipca 2016 r., zawierajacej dane
okreslone w § 11 ust. 2 rozporzadzenia KRRIiT z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie
sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dziatalnosci

reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. z 2014 r., poz. 204);

Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. Nadawca przestal ww. materialy i zlozyl wyjasnienia
w sprawie wskazujac, 1z wskutek awarii systemu do planowania kampanii reklamowych
(w szczegolnosci jego funkcji blokowania mozliwosci zaplanowania emisji w wybranych
pasmach godzinowych uzywanej przy planowaniu kampanii reklamowych piwa) doszio do
wyemitowania spotow reklamowych piwa marki ,,Prazubr” w niedozwolonych pasmach
godzinowych. Ztozyt takze o$wiadczenie o wprowadzeniu dodatkowych procedur

kontrolnych, zmierzajacych do wyeliminowania takich bledow w przysztosci.

Analiza przestanych przez Nadawce opisanych wyzej materialow wykazata, Ze w programie
w dniu 2 lipca 2016 r. o godz.: 10:05, 10:09, 10:32, 10:35, 11:18, 11:36, 11:54 i 19:21 oraz
wdniu 3 lipca 2016 r. o godz.: 11:09, 11:32, 11:53, 12:05, 12:32 i 13:12 wyemitowano
trwajaca 15 sek. reklame piwa ZUBR. Stanowi to naruszenie art.16b ust.l pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktorym zakazane jest nadawanie przekazu handlowego- napojow alkoholowych
w zakresie regulowanym przez ustawg z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwo$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w art. 13" ust. 2 pkt 1 stanowi, ze: , Reklama i promocja
piwa, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze by¢ prowadzona: (...) w telewizji, radiu, kinie i teatrze
migdzy godzing 6” a 20°°, z wyjgtkiem reklamy prowadzonej przez organizatora imprezy

sportu wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy”. Jak ustalit Organ



zadna z ww. reklam nie byla prowadzona przez organizatora transmitowanych na antenie

POLO TV imprez.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 26 lipca 2016 r. (sygn.DM.511.46.2.2016) Organ
poinformowal Nadawce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ukarania Nadawcy
na podstawie art. 53 ust.1 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 16b ust.1 pkt 2 ustawy w zw.
zart. 13! ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 r. (sygn.DM.511.46.3.2016) Nadawca zostal poinformowany,
zgodnie zart. 10 § 1 kpa, o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw
i materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia, jak réwniez o fakcie, iZ po tym terminie zostanie podjeta decyzja

w przedmiotowej sprawie.

W dniu 5 wrzesnia 2016 r. w siedzibie Organu przedstawiciel Nadawcy zapoznatl si¢ ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, za§ pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Nadawca
przekazal uzupetniajace wyjasnienia w sprawie, w ktorych poinformowal, ze w toku analizy
funkcjonalnos$ci oprogramowania ustalono, iz problem pojawil si¢ w zwiazku z konieczno$cia
otwarcia dla reklam piwa Prazubr blokow nocnych 2:00 - 6:00 rano. System btednie otworzyt
nie tylko bloki o wymienionych weczeéniej godzinach, ale przez caty dzien. W zwiazku
z powyzszym, na prosbge Nadawcy, dostawca oprogramowania wprowadzil zabezpieczenie
uniemozliwiajace odblokowanie catego dnia. Dodatkowo wprowadzona zostata procedura
polegajaca na tym, ze codziennie pod koniec dnia kazdy media planer ma obowigzek

sprawdzi¢ zaplanowang w dniu nastgpnym emisje spotow.
I1.

W zwiazku z powyzszym, wobec faktu, Ze naruszenie jest bezsporne, niekwestionowane
przez Nadawce, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, stwierdzajac naruszenie art. 16b
ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 13" ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, postanowiono jak w sen-
tencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke wymierzenia kary
pienigznej na jego podstawie okresla naruszenie ktéregos z wymienionych w nim przepisow.
W wypadku stwierdzenia takiego naruszenia Organ jest obowiazany do natoZenia okreslonej

w nim kary pienigznej. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow wskazanych w art. 53



ust.1 ustawy ma charakter obiektywny i jest niezalezna od istnienia winy po stronie Nadawcy,
jak réwniez jej stopnia. Wyjasnienia i deklaracje Nadawcy, ze podejmie dziatania naprawcze
w celu uniknigcia bledow skutkujacych naruszeniem art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy nie moga
prowadzi¢ do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu. Czynniki te

moglyby jedynie zostaé uwzglednione przy miarkowaniu przez Organ wysokosci kary.

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r, wydanym
w sprawie o sygn. akt: VI ACa 1038/11, ,podstawg zaréwno stosowania sankcji
administracyjnych, jak i nakladania kar pienieznych jest faktyczne naruszenie przepisow
ustawy. Decydujgce znaczenie ma zatem stan obiektywny.” Analogicznie wypowiedziat si¢
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o sygnaturze VI ACa 162/12, stwierdzajac, ze ,,odpowiedzialnos¢ nadawcy wynikajgca
z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji ma zatem charakter obiektywny i tym samym juz
sam niekwestionowany w niniejszej sprawie fakt naruszenia ustawy w zw. z rozporzqdzeniem
wykonawczym stanowil wystarczajgceq podstawe do wydania na podstawie art. 53 ust. 1 ww.
ustawy, decyzji o natozeniu na nadawce kary pienigznej we wskazanych granicach. Nalozenie
kary w przedmiotowej sprawie wobec stwierdzonego naruszenia mialo zatem charakter
obligatoryjny”. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt: III SK 42/12, gdzie stwierdzono, ze , przestankg odpowiedzialnosci

nadawcy nie jest jego wina w karnoprawnym znaczeniu”.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli Nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisu jej
art. 16b ust. 1 pkt. 2 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji wydaje
decyzje nakladajaca na Nadawce karg pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za
prawo do dysponowania czestotliwoscia przeznaczong do nadawania programu. W roku 2016
wyniosta ona 986.670 zt (stownie: dziewigéset osiemdziesiat sze$¢ tysigey szeScset

siedemdziesiat ztotych). W zwiazku z powyzszym, gorna granica kary wynosi 493 335 zi.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowal sig
przestankami okreslonymi w przywoltanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem 1 stopniem
szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$cia nadawcy oraz jego mozliwosciami
finansowymi. W zakresie dotychczasowej dziatalnosci nadawcy Organ uwzglednit, ze
w okresie wykonywania koncesji Nadawca za naruszenie przepisow ustawy, na mocy decyzji
Przewodniczacego KRRIiT, byl juz karany na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z naruszeniem
art. 16 ust. 3 ustawy (Decyzja Przewodniczacego KRRIT nr 8 z 25 pazdziernika 2013 r.).

Organ w szczegdlno$ci wzial pod uwage, Zze w zwiazku z analogicznym zdarzeniem Nadawca



byt juz upomniany przez Organ pismem 21 marca 2016 r. (sygn. DM.511.3.7.2016)
1 zobowigzany do podjgcia stosownych dzialan zmierzajacych do wyeliminowania podobnych

sytuacji w przysztosci.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono fakt, Ze promocja napoju
alkoholowego w czasie chronionym miata miejsce w programie rozpowszechnianym
w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny, a wiec otwartym 1 bezplatnie dostepnym na terenie

calego kraju.

Ocenione zostaly réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w tym fakt, ze w 2015 r. LEMON
RECORDS Sp. z o0.0. osiagneta przychody ogélem w wysokosci 19 584 000 zt (stownie:

dziewigtnascie milionow pigcset osiemdziesiat cztery tysiace ztotych).
Z uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokosci 50.000 zL

Zgodnie z art. 56 ust.1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101,
z pozn. zm.) stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT

w terminie miesiaca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

LEMON RECORDS Sp. z o.0.

Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
Departament Regulacji w Biurze KRRiT

a/a



