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Opinia prawna
przygotowana na zlecenie KRRiT

Zakresem opinii byto objete udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy w $wietle przekazanego Wykonawcy materiatu (tj. Raport z monitoringu programéw nadawanych
przez TVN24, POLSAT NEWS, TVP INFO - Raport obejmujacy dni 16-17-18 grudnia 2016r.) dziatania
wskazanych tam nadawcow audycji informacyjnych pozostajg w zgodzie z postanowieniami
przyznanych im koncesji na nadawanie programoéw oraz przepisami ustawy z dnia 29 grudnia 1992r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414 — tj.- dalej jako uort) lub innych ustaw regulujgcych
dziatalno$¢ $rodkow spotecznego przekazu?

2. Jakie przepisy lub normy prawa zostaly naruszone wraz z uzasadnieniem tego stanowiska?

Jakie $rodki i instrumenty prawne moga zostac zastosowane przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji
w stosunku do tych nadawcéw ktérych dziatanie nosi znamiona naruszenia prawa a w szczegoInosci

stanowi naruszenie przepiséw uort lub innych ustaw?

Uwagi wstepne

Przedtozony do analizy ,Raport z monitoringu programéw nadawanych przez TVN24,
POLSAT NEWS, TVP INFO - Raport obejmujacy dni 16-17-18 grudnia 2016r.” (dalej jako
Raport) obejmuje omoéwienie programéw wyspecjalizowanych tj. informacyjno-
publicystycznych, realizujgcych cele okreslone w art. 1 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji, co zostato potwierdzone w tresci koncesji udzielonych nadawcom tych programow
(Koncesja nr 474/2011-T z dnia 16 marca 2011r. udzielona spétce TVN S.A. na nadawanie
programu TVN 24; Koncesja nr 210/K/2013-T z dnia 28 maja 2013r. udzielona Telewizji
POLSAT Sp. z 0.0. na nadawanie programu Polsat News; Koncesja nr 522/2013-T z dnia 9
kwietnia 2013r. udzielona Telewizji Polskiej S.A na nadawanie programu TVP Info) oraz
analize audycji informacyjnych nadawanych w ramach programu TVN rozpowszechnianego
na podstawie koncesji udzielonej przez KRRIiT na nadawanie programu uniwersalnego
(Koncesja nr 230/K?2013-T z dnia 18 wrzesnia 2013r., udzielona spétce TVN S.A))



Zgodnie z postanowieniami art. 4 pkt. 13 uort programem wyspecjalizowanym jest program,
w ktérym nie mniej niz 70% czasu nadawania programu w ciagu miesigca, w godzinach 6-
23, stanowig audycje i inne przekazy realizujace przyjeta specjalizacje programu’.
Warunkiem przyznania koncesji na nadawanie programow wyspecjalizowanych, o ktorych
mowa powyzej, byto zadeklarowanie przez wnioskodawcow w tresci sktadanych wraz z
wnioskiem o przyznanie koncesji dokumentow, w tym w szczegélnosci ,Informacii
programowych”, ze charakter nadawanych audycji, w proporcjach wskazanych w art. 4 pkt.
13 uort bedzie odpowiadat specjalizacji programu tj., ze udziat audycji ,dostarczajacych
odbiorcom informacji z kraju i ze $wiata” w tygodniowym czasie nadawania programu nie

bedzie nizszy niz 70% miesigcznego czasu nadawania programu.

Raport, stanowigcy podstawe sporzadzenia niniejszej opinii, obejmuje analize, oceng i
whnioski dotyczace realizacji przez nadawcow okreslonego w art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort zadania
tj. dostarczania odbiorcom informacji, a w szczegolnos$ci ustalenie sposobu i zakresu, w jakim

zadanie to zastato przez nadawcow wypeinione w odniesieniu do dwéch wydarzen, do

ktorych doszto w dniach 16 — 18 grudnia tj. prowadzonej przez postow opozycji
parlamentarnej blokady méwnicy i fotela Marszatka Sejmu RP oraz — odbywanego pod
gmachem Sejmu, réwnolegle do trwajgcej blokady — zgromadzenia publicznego, ktore
rozpoczeto sie w godzinach popotudniowych 16 grudnia 2016r. i miato — poczatkowo —
charakter zgromadzenia spontanicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 z p6zn. zm — dalej jako
PoZ), Wydarzenia te, co zostato ustalone w Raporcie, stanowity zasadniczy temat audycji i

programéw informacyjnych w w/w okresie 2.

! Definicja legalna terminu ,program wyspecjalizowany” znajdowata sig wczesniej w tredci art. 4 pkt. 4a uort co zostato
zmienione w zwigzku z uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie niektorych innych
ustaw z dnia 1 marca 2011r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2011 Nr 43, poz. 226 t.j.), ktdra weszta w zycie w dniu 23 maja
2011r. i miata na celu implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w
sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych).
Nowelizacja ustawy spowodowata zmiane kolejnosci definiowania niektérych pojec ustawowych takich jak w
szczegdInosci pojecie osoby zagranicznej, zespotu twarczego, programu wyspecjalizowanego, producenta. Przytoczono je
w nowej redakcji art. 4 uort w innej kolejnosci w dotychczasowym tj. niezmienionym do pierwotnego brzmieniu.

2 Nadawcy, w dniach 16-18 grudnia 2016r., wydarzeniom tym poswiecili w audycjach informacyjnych i publicystycznych
najwiecej uwagi przeznaczajac na ich oméwienie, relacjonowanie lub transmisje — jak wynika z Raportu - nie mniej niz
potowe dziennego czasu przeznaczonego na nadawanie audycji realizujgcych specjalizacje programowaq. Precyzyjne
okreélenie proporcji czasu antenowego przeznaczonego w dniach 16-18 grudnia 2016r. na omawianie tych wydarzen
wymaga odwotania do materiatéw audiowizualnych, ktérych Raport nie zawiera. Niemniej umieszczone w Raporcie
wskazania dotyczace czasu nadawania calych audycji jak i kolejnych ich sekwencji oraz towarzyszacych im relacji
dziennikarskich realizowanych na zywo oraz komentarzy, zwiastunéw i podsumowan realizowanych w ramach dzielonego
ekranu oraz znajdujacych sie wylacznie w warstwie tekstowe] (pasek u dotu ekranu) pozwalaja stwierdzi¢, ze dominujacym
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Raport zawiera szczegotowy opis stosowanych przez nadawcow sposobow prezentacji tych
wydarzen z rozréznieniem gatunkowym (genelogicznym) tj. poprzez identyfikowanie i
wskazywanie na rodzaje i gatunki dziennikarskie takie jak w szczegolnosci relacja,
transmisja, sprawozdanie, komentarz a takze ze wzglgdu na zastosowane $rodki wyrazu w
materiatach zdjeciowych (sposéb kadrowania, stosowane ujgcia, dtugosc ujec, réznorodnosc
planéw) oraz warstwie werbalnej i dzwigkowe;j (transkrypcja wypowiedzi dziennikarzy, w tym
reporterow, komentatorow oraz uczestnikow wydarzen). Raport nie zawiera zapisu
audiowizualnego audycji ani ich fragmentéw, co ogranicza mozliwos¢ przeprowadzenia
bezposredniej oceny stosowanej przez nadawcéw formy przekazu oraz dokfadng ocene
proporcji czasu przeznaczonego na omawianie wskazanych powyzej wydarzen do czasu

przeznaczonego na informowanie na inne aktualne tematy.

. Odpowiedz na pytanie pierwsze

Ocena dziatania nadawcow pod katem zgodnosci z wymogami uort i warunkami koncesji
wymaga zastosowania wobec wszystkich nadawcow tego samego wzorca normatywnego
przy jednoczesnym indywidualnym badaniu okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z
nadawaniem programoéw. Istnienie tych okolicznosci rzutuje na wynik dokonywanej oceny.
Wptyw na wynik oceny moga zatem posiada¢ ustalenia dotyczace zaréwno tresci i formy
emitowanych przez nadawcéw audycji infformacyjnych jak réwniez warunki zwigzane z
sama emisjg audycji, a w szczegolnosci ustalenie czy emitowane audycje stanowity
relacje przeprowadzane ,na zywo” czy — przeciwnie - byly wczesniej nagrane i poddane
opracowaniu redakcyjnemu a nadto czy moga by¢ kwalifikowane jako audycje
informacyjne czy nalezy je zaliczy¢ do innych gatunkéw dziennikarskich niz informacja. O
ile zatem przyjety staty i niezmienny dla wszystkich nadawcow wzorzec normatywny
oznacza model powinnego (wlasciwego, wymaganego prawem) postepowania, o tyle jego
realizacja przez nadawcow i ewentualne od niego odstepstwa zalezg od okolicznosci
faktycznych, w jakich dochodzito do emisji audycji. Ustalenie powinnego zachowania, a w

konsekwencji ocena zgodnoéci z prawem lub ustalenie bezprawnosci dziatania musi

tematem audycji i programéw — zaréwno w ujeciu statystycznym jak i merytorycznym — byly w tych dniach dwa
wydarzenia: blokada méwnicy w Sali plenarnej i zgromadzenie publiczne pod gmachem Sejmu



uwzglednia¢ nastepujace elementy: 1/warunki i tre§¢ udzielonych nadawcom koncesji;
2/charakter relacjonowanych wydarzen (ich legalnos¢); 3/ zakres wymaganej starannosci

ze wzgledu na rodzaj wydarzen i towarzyszace im okolicznosci

1. Warunki koncesiji

KRRIT sprawuje kontrole dziatalnosci nadawcéw pod katem jej zgodnosci z ustawa
oraz warunkami koncesiji (art. 6 ust. 2 pkt 4 uort w zw. z art. 38 ust. 1 pkt. 2 i 3 uort)
KRRIT jest zarazem powotana do okreslenia w tresci udzielanych koncesji warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez nadawcow (art. 6 ust. 2 pkt. 2 uort). Udzielajac koncesji
na nadawanie programow KRRIT rozpoznaje ztozony przez nadawce wniosek wraz z
zataczonymi do niego dokumentami, w tym informacjami programowymi. Naczelny
Sad Administracyjny zwrocit uwage, ze koncesjonariusz ma obowigzek przestrzegania
warunkéw wskazanych w informacjach programowych, jako zadeklarowanych przez
siebie zamierzen, przy ubieganiu sie o otrzymanie koncesji (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., Il GSK 34/06, Legalis)

Dokonujgc analizy ztozonych wnioskéw o przyznanie koncesji i majgc na uwadze
oswiadczenia nadawcow wnioskujacych o udzielenie koncesji na nadawanie
wyspecjalizowanych informacyjno-publicystycznych programow, zawarte w
dokumencie ,Informacje programowe”, KRRIT ustalita dla kazdego z nadawcow,
odmienne kwoty programowe odpowiadajgce wybranej przez nadawcow specjalizaciji.
KRRIiT wyznaczyta dla TVN 24 kwote programowa na nadawanie audycji
informacyjno—publicystycznych na poziomie 80 % tygodniowego czasu nadawania
programu; dla Polsat News — 70 % tygodniowego czasu emisji programu; dla TVP Info
— 77% tygodniowego czasu nadawania programu. Nadawcy dokonywali ponadto
szczegotowego rozréznienia miedzy audycjami informacyjnymi (serwisy informacyjne,
prognoza pogody, przeglad prasy, informacje specjalistyczne) a audycjami
publicystycznymi (komentarz, dyskusja, debata, wywiad, relacja reporterska, talk-
show itp.), co znalazto bezposrednio odbicie w tresci przyznanych im konces;ji. Spotka
TVN S.A. w ramach programu TVN 24 deklarowata, ze audycje informacyjne
obejmowac bedg 58 % tygodniowego czasu nadawania programu. W przypadku
Polsatu News odsetek ten wynosit 33 % a w przypadku TVP Info 59 %. W tresci
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koncesji wydanej spétce TVN S.A na nadawania programu TVN w ramach technologii
cyfrowej naziemnej znalazto sie natomiast przyjete przez nadawce zobowigzanie do
tego, ze w audycjach informacyjnych i publicystycznych bedzie on ,rzetelnie i
obiektywnie informowat, komentowat, wielostronnie przedstawiat wydarzenia krajowe
i zagraniczne, tak, by zapewni¢ odbiorcom zdobycie wiedzy i orientacji w kwestiach

spotecznych, gospodarczych i politycznych” (pkt. 5 Koncesji nr 230/K/2013-T).

Majac na uwadze tres¢ art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r Konstytucja RP
(Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 6 ust. 1 uorti art. 6 ust. 2 pkt. 4 iw zw. z art. 18 i art.
38 ust. 1 pkt. 2 i 3 uort nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia kontrolne KRRIT obejmuja

nie tylko dopuszczalno$é stosowania kryteriow ilosciowych do badania — w_ujeciu

statystycznym — zakresu wypetnienia przez nadawcow warunkow koncesji, ale takze

dopuszczalne i celowe jest stosowanie kryteriow merytorycznych (gatunkowych) do

oceny jakosciowej nadawanych programoéw, w tym prowadzenie kontroli pod katem

wypetnienia __przez nadawcéw _wyspecjalizowanych programéw__informacyjno-

publicystycznych zadan wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort a w szczegolnosci

rzetelno$ci wyodrebniania przez nadawcoéw w ofercie programowej audycji o Scisle

informacyjnych charakterze oraz dbato$¢ o utrzymanie ich wielostronnego,

pluralistycznego, bezstronnego i rzetelnego charakteru.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie czynnosci podejmowane przez KRRIT nie musza
byé poprzedzone zwréceniem sie do nadawcy o przedstawienie materiatow,
dokumentoéw i udzielenie wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci
dziatania nadawcy z przepisami ustawy, warunkami koncesiji lub wigzacymi go aktami
samoregulacji (art. 10 ust. 2 uort) ani wezwaniem do zaniechania dziatan, jezeli
naruszajg one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki konces;ji (art. 10
ust. 3 uort), bowiem — jak stwierdzit Sad Najwyzszy — ,przepisy art. 10 ust. 3 1 4 sa
sformutowane z uzyciem wyrazenia modalnego ,moze”, co wskazuje na to, ze chodzi
tu o uznanie przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktére moze, ale
nie musi korzystac z trybu przewidzianego w art. 10 ust. 314" (Wyrok SN z dnia 14
stycznia 2010 r., Ill SK 15/09, Legalis). Oznacza to w konsekwencji, ze KRRIT posiada

kompetencje do przeprowadzania kontroli i dokonywania oceny dziatania nadawcow

zarbwno W _oparciu o materialty zebrane bez udzialu nadawcy jak rowniez




samodzielnego ustalania wzorca dziatania nadawcy oczekiwanego i pozadanego ze

wzgledu na warunki udzielonej mu koncesji oraz wymogi ustawy.

Ocena wypetnienia warunkéw koncesji nalezy do wytgcznych kompetencji KRRIT a
nadto stanowi o realizacji jej konstytucyjnego obowiazku ,stania na strazy interesu
publicznego w radiofonii i telewizji” (art. 213 ust. 1 Konstytucii), ktory ustawodawca
konkretyzuje w treéci art. 6 ust. 1 nakazujac KRRIT strzezenie intereséw odbiorcow
oraz zapewnianie otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji.
Wypetnienie przez nadawce wskazanego w koncesji warunku polegajacego na
zachowaniu specjalizacyjnego — informacyjno-publicystycznego charakteru programu,
moze podlegaé zatem ocenie nie tylko na podstawie przekazanych przez nadawce
materiatow i zgodnie z dokonang przez nadawce ich klasyfikacja ale takze przy
uwzglednieniu obiektywnie istniejacych kryteriow gatunkowych (genelogicznych)
pozwalajacych na dokonanie rozréznienia emitowanych audyciji informacyjnych od
audycji o innym niz informacyjny charakterze, a w dalszej kolejnosci ustalenie zakresu,
w jakim nadawca wywigzuje sie z zadar wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort. Ratio
legis przepisobw dopuszczajacych udzielanie koncesji na nadawanie programow
informacyjno-publicystycznych nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 1 ust. 1 pkt.1 uort, ktory
naktada na nadawcow obowiazek dostarczania odbiorcom informacji. Sens

specializacji programowej i udzielenie koncesiji na nadawanie programu informacyjno-

publicystycznego lezy w zatozeniu, ze nadawca wypetnia¢ bedzie zadania wskazane
w art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort.

Tresé koncesji potwierdza zarazem cigzacy na nadawcach obowigzek wyraznego
wyodrebnianie w programie tych audycji, ktére nie majg charakteru informacyjnego.
Nadawca powinien zatem kierowa¢ sie wyznacznikami gatunkowymi wtasciwymi dla
rodzajéw dziennikarskich albowiem ustawodawca kryterium to uczynit jednym z

warunkoéw uzyskania koncesji na nadawanie wyspecjalizowanego programu.

Ocenie podlegaé winno zatem, czy w zaistniatych okolicznosciach faktycznych,
nadawcy tj spotka TVN S.A.; Spotka Telewizja POLSAT Sp. z o0.0. oraz spoétka
Telewizja Polska S.A. wypemili — wynikajacy z przepisow ustawy i warunkéw koncesiji
obowiazek ,dostarczania informacji’. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wypetnianie tego

obowigzku stanowi - w $wietle postanowien koncesji na nadawanie
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wyspecjalizowanych programéw o charakterze informacyjno- publicystycznym -
warunek sine qua non udzielenia im koncesji. A contrario stwierdzi¢ nalezy, ze

niewypetnienie tego warunku stanowi naruszenie ustawy i warunkéw konces;ji

W $wietle ustalen Raportu, w programach nadawanych przez wszystkich nadawcow
znajduja sie audycje, kwalifikowane przez nadawcow jako audycje o charakterze $cisle
informacyjnym ( TVN —  Fakty”; Polsat — ,Wydarzenia”; TVP — Serwis Info), ktére
jednakze korzystaja z gatunkéw wiasciwych dla rodzaju publicystycznego (Raport, s.
24-27; s. 65). O ile jednak w odniesieniu do Polsat News i TVP Info, korzystanie z
komentarza lub felietonu nie burzy réwnowagi i nadal pozwala na wywazong
prezentacje stanowisk stron uczestniczacych w relacjonowanych wydarzeniach, o tyle
nadawca programu TVN 24 rownowagi tej nie zachowuje przez co relacje z wydarzen
nabierajg cech przekazu jednostronnego, w ktérym stanowisko jednej strony jest
prezentowane znacznie silniej, co nie pozwala zaliczy¢ tak zbudowanych materiatow
do gatunku informacyjnego. Nalezy zatem wskaza¢, ze brak réwnowagi i
jednostronno$¢ przekazu ujawnia sie zarébwno poprzez emocjonalne zaangazowanie
dziennikarzy — sprawozdawcow relacjonujgcych wydarzenia sprzed budynku Sejmu
jak rowniez gospodarzy prowadzgcych program ze studia telewizyjnego (Raport:
wypowiedzi A. Morozowskiego s. 70 i n.; K. Skérzynskiego s. 79) Na jednostronnosc¢
przekazu wskazuje uzycie przez dziennikarzy silnie nacechowanego emocjonalnie
stownictwa (Raport: wypowiedzi m.in. T. Lis s. 73; J. Fedorowicz s. 75; P. Stasinski s.
73 i n; K. Skorzynski s. 79) jak rowniez dobor zaproszonych do studia gosci —
komentatorow, ktorych czes¢ - wyraznie i wprost - wspiera jedng strone konfliktu
(Raport audycja A. Werner s. 72 i n.; audycja A. Morozowskiego s. 69 i n; audycja K.
Piaseckiego s. 74 i n) Nadawca nie podejmuje zadnych czynnosci, ktére mogtyby
zapobiec jednostronnemu, niespluralizowanemu, przekazowi i zréwnowazyc
prezentowane stanowiska a nadto pozostawia bez komentarza zaréwno obrazliwe
opinie jak réwniez skrajne stanowiska wypowiadane przez gosci biorgcych udziat w
programie (Raport: wypowiedzi m.in. M. Srody s. 69; R. Markowskiego s. 74; J.
Fedorowicza s. 75). Nadawca nie informuje o bezprawnym charakterze zaréwno
samego protestu jak réwniez sprzecznym z prawem dziataniach jego uczestnikéw
(Raport s. 69 -84; s. 89-103).



Z wyzej wskazanych powodow mozliwe jest poddanie w watpliwos¢, ze nadawanie
programu TVN 24 w okresie 16-18 grudnia 2016r. nastepowato zgodnie z warunkami
koncesji. Nadawca zaniechat bowiem rozrézniania audycji informacyjnych od audycji
o innych niz informacyjny charakterze, co w konsekwencji oznacza, ze nadawca nie
tylko nie wypetnit warunkéw koncesiji ale takze nie wypetnit obowiazkéw z art. 1 ust. 1
pkt. 1 uort.

. Charakter relacjonowanych wydarzen - kwestia legalnosci

Wypetnienie przez nadawcéw wymogéw koncesji oraz zadan w zakresie dostarczania
odbiorcom informacji (art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort) powinno zostac ocenione przy
uwzglednieniu charakteru relacjonowanych wydarzen w szczegoblnosci wowczas, gdy
nie mieszcza sie one w obowigzujacym porzadku prawnym. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze o ile zadaniem nadawcéw jest relacjonowanie wszelkich zjawisk, to
obowigzek prawdziwego ich omawiania wskazany w tresci art. 6 Prawa prasowego
(Ustawa z dnia 26 maja 1984r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984 Nr 5, poz. 24 z pozn. zm
— dalej jako pr.pr. w zw. z art. 3 i art. 19 ust. 1 uort) konstytuuje ciazacy na nadawcy
nakaz powiadomienia odbiorcéw o nielegalnym charakterze wydarzen oraz skutkach
faktycznych i prawnych organizacji i uczestnictwa w tych wydarzeniach. Ponadto
wymaga od nadawcy dokonywania biezacej korekty informacji niescistych i

dementowania tych informacje, ktére okazg sie nieprawdziwe.

Przedmiotem relacji dziennikarskich byly w dniach 16-18 grudnia 2016r. dwa
wydarzenia, ktérych organizacja i przebieg pozwalajg stwierdzi¢, ze stanowity
naruszenie prawa tj.: A/zgromadzenie publiczne pod gmachem Sejmu oraz B/blokada

Sali plenarnej Sejmu RP.

A. Spontaniczne zgromadzenie publiczne

Za zgromadzenie spontaniczne ustawodawca uznaje zgromadzenie, ktore odbywa sie
w zwiazku z zaistniatym naglym i niemozliwym do wczes$niejszego przewidzenia
wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktérego odbycie w innym terminie bytoby
niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia dnia24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485 — dalej
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jako PoZ?®). Zgodnie z art. 28 ust 1 PoZ zgromadzenie spontaniczne moze by¢
rozwigzane przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami Policji, w szczeg6lno$ci
jezeli:1) jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach; 2) jego przebieg powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego; 3) powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku
ruchu drogowego na drogach publicznych; 4) jego przebieg narusza przepisy niniejszej

ustawy albo przepisy karne.

Rozwigzanie zgromadzenia spontanicznego na podstawie art. 28 ust. 2 PoZ nastepuje
przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu,
poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem uczestnikow zgromadzenia spontanicznego
o mozliwosci jego rozwigzania, a nastepnie ogtoszonej publicznie uczestnikom tego
zgromadzenia. Zgodnie z art. 19 ust. 7 PoZ, uczestnicy zgromadzenia z chwilg jego
rozwigzania sg obowigzani niezwlocznie opusci¢ miejsce, w ktérym odbywato sie
zgromadzenie. Jak zauwaza sie w pismiennictwie oznacza to w szczegoélnosci, ze
wszystkie osoby biorgce udziat w zgromadzeniu po zakomunikowaniu przez
funkcjonariusza kierujgcego dziataniami Policji decyzji, o ktérej mowa w art. 28 ust. 2
PoZ, majg obowigzek rozejs¢ sie bez zbednej zwioki w taki sposéb, aby nie
doprowadzi¢ do sformowania sie nowego zgrupowania (Zob. S. Gajewski, Komentarz
do art. 28 Prawa o zgromadzeniach [w:] Prawo o zgromadzeniach. Komentarz,
S.Gajewski, A. Jakubowski (red.), 2017r., Legalis).

Wykonywanie wskazanego w art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort zadania nie moze zosta¢
sprowadzone do zapewnienia transmisji przebiegu zaj$¢ ze zgromadzenia, albowiem
wystarczytby do tego zwykly przekaz z miejskiego monitoringu. Do zadar nadawcow
nalezato ,prawdziwe przedstawianie omawianych zjawisk” (art. 6 ust. 1 pr.pr.).
Obowigzek sprawozdawczy nadawcow wykraczat zatem poza udostepnienie
materiatu zdjeciowego i wigzat sie z powiadamianiem o sktadajgcych sie na te
wydarzenia okolicznosciach, ktérych ustalenie wymagato aktywnosci w zbieraniu i
weryfikowaniu informacji przez dziennikarzy dziatajgcych na rzecz nadawcy.

Wypetnienie obowiazkéw sprawozdawczych bylo zwigzane z zachowaniem

® Prawo o zgromadzeniach zostato znowelizowane ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 579), ktdra
weszta w zycie 2 kwietnia 2017r. Do zgromadzenia, ktdére miato miejsce w dniach 16-17 grudnia 2017r. znajdowaty
zastosowanie przepisy ustawy w pierwotnym brzmieniu tj. sprzed jej nowelizacji




szczegoblnej starannosci i rzetelnosci (art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr.) w toku gromadzenia,
weryfikowania i publikowania informacji. Szczegélna starannoéci rzetelnosc
wymagata, by nadawcy, a w szczegolnosci nadawca programu TVN 24, ktory
przeprowadzat transmisje¢ z wydarzenia, powiadomit odbiorcéw o rozwigzaniu
zgromadzenia zaraz po tym, kiedy informacja ta zostata ogtoszona przez
funkcjonariuszy policji. Szczegolna starannos¢ i rzetelno$¢ dziennikarska wymagata
ponadto, by informacja ta byta powtarzana w czasie prowadzonej transmisji.
Tymczasem nadawca programu TVN 24 dopiero po kilku godzinach od rozwigzania
zgromadzenia informacje o rozwigzaniu zgromadzenia przekazat odbiorcom. Nie
mozna bowiem uznaé, ze zostata ona przekazana wowczas, gdy nadawca
powiadamia o tym, ze lider KOD prosi uczestnikow zgromadzenia o rozejscie sig.
Nadawca nie przekazuje odbiorcom informacji o rozwigzaniu zgromadzenia w sposob
jednoznaczny, czytelny w formie odredakcyjnego komentarza lecz positkuje sig
wywiadem z rzecznikiem prasowym stotecznej policji M. Mrozkiem (Raport s. 88) do
ktérego zwrécono sie dopiero po ok. 8 godzinach protestu oraz po ok. 4 godzinach od
rozwigzania zgromadzenia o udzielenie informacji dotyczacych dziatan policji w trakcie

zgromadzenia (Raport, s. 88 i 89)

Nalezy zwréci¢ uwage, ze niewykonanie nakazu rozejscia si¢ po rozwigzaniu
zgromadzenia zostato zagrozone sankcjg wykroczeniowa. Zgodnie bowiem z art. 52 §
2 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 197 1r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 —
t.j. —dalej jako kw), kto przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny, a — stosownie do art. 52 § 3 pkt 3 KW - kto

wzbrania sie opusci¢ miejsce zgromadzenia po jego rozwiazaniu, podlega karze

grzywny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne pozostaje, ze zgromadzenie publiczne
zostato rozwigzane a uczestnicy zostali pouczeni przez policje o tym, ze ich dalszy
udziat w protescie stoi w sprzecznosci z prawem. O rozejscie sie apelowat takze do
uczestnikow lider KOD Mateusz Kijowski. W Sswietle materiatéw zawartych w Raporcie
dziennikarze wiedzieli albo doktadajgc nalezytej starannosci powinni byli wiedzie¢ o
rozwigzaniu zgromadzenia publicznego oraz konsekwencjach zwigzanych z dalszym

udziatem w nielegalnym zgromadzeniu,
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Z ustalen wskazanych w Raporcie wynika, ze nie wszyscy nadawcy przekazali
informacje o bezprawnych charakterze relacjonowanych wydarzen, w szczegdlnosci
informacja o rozwigzaniu zgromadzenia publicznego zostata przez nadawce programu
TVN 24 przekazana z kilkugodzinnym opéznieniem (Raport s. 88) pomimo, ze
nadawca prowadzit z tego wydarzenia wielogodzinna transmisje. Nadawca ten nie
zdementowat takze informacji dotyczacej uzycia przez funkcjonariuszy policji gazu
lzawigcego (Raport s..) a takze wielokrotnie przekazywat, niepoparte rzetelng
weryfikacjg informacje o prawdopodobiernstwie zastosowania przez policjg¢ rozwigzan
sitowych, ktére to informacje okazaty sie nieprawdziwe (Raport: relacja K. Kolendy-
Zaleskiej s. 79; wypowiedz A. Szostkiewicza s. 77; wypowiedz reporterki TVN 24 s.
83). Nadawca pozostawiat zarazem bez komentarza wielokrotnie powtarzane
materialy zdjeciowe zawierajgce rejestracje przebiegu incydentéw z udziatem
uczestnikdw zgromadzenia publicznego i funkcjonariuszy policji, ktéra bez komentarza
ze strony nadawcy wypaczata obraz relacjonowanych wydarzen i mogta wprowadzac
odbiorcow w btad zaréwno co do charakteru samego wydarzenia i jego legalnosci jak
rowniez dopuszczalnosci dziatan ze strony organdw porzadku publicznego (Raport s.
84)

W szczegolnej sytuacji znajdowata sie TVP S.A., bowiem uczestnicy zgromadzenia
utrudniali dziennikarzom pracujgcym na rzez tego nadawcy swobodne zbieranie
materiatéw i prowadzenie relacji. Dziatania uczestnikéw zgromadzenia dajg podstawy
do formutowania zarzutu ttumienia krytyki prasowej tj. wystepku z art. 44 ust. 1 pr.pr.
w zw z art. 6 ust. 4 pr.pr. Istnienie szczegdinych okolicznoéci towarzyszacych
przekazom TVP S.A. nie pozwala zarazem na sformutowanie wobec tego nadawcy
zarzutu uchylania sie od realizacji obowigzkéw dostarczania informacji i braku

wystarczajgcej starannosci zawodowej.

W podobny sposob oceni¢ nalezy dziatanie nadawcy programu Polsat News. Zgodnie
z ustaleniami zawartymi w Raporcie materiaty publikowane przez tego nadawce maja
charakter informacyjny a zaproszeni do udziatlu w programie goscie nie sprawiajg

wprost wrazenia uczestniczenia w sporze (Raport s. 64 i 65)

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze informacje zamieszczane w audycjach

informacyjnych, w szczegolnosci w ramach transmisji nadawanej w programie TVN
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24, dotyczace przebiegu zgromadzenia, w tym jego rozwigzania oraz towarzyszacych
zgromadzeniu incydentow, nie zostaty w sposob kompletny, jednoznaczny, spojny i
bezstronny przekazane odbiorcom, co wypaczato obraz przebiegu zgromadzenia
i zachecato do wspétuczestnictwa w zgromadzeniu, takze po jego rozwigzaniu oraz

tworzyto zachete do pochwalania udziatu w tym wydarzeniu.

B. Blokowanie sali posiedzen Sejmu RP

Kancelaria Sejmu RP zwrdcita sie do czterech niezaleznych ekspertow o wyrazenie
opinii prawnej w przedmiocie oceny zgodnosci z prawem zachowania
parlamentarzystéw, ktorzy poczawszy od dnia 16 grudnia 2017r. blokowali salg
posiedzen Sejmu uniemozliwiajgc w ten sposoéb prowadzenie w tym miejscu obrad.
Wszystkie opinie wskazywaty jednoznacznie, ze wspéing cechg zachowania
parlamentarzystéw jest ich nielegalno$¢ a zarazem kwalifikowaty te zachowania jako
obstrukcje parlamentarna. Wskazano ponadto, ze dziatania parlamentarzystow nalezy
kwalifikowaé jako przestepstwo polegajace na wywieraniu wplywu na czynnosci
urzedowe Sejmu (co wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 128 § 3k k.), a
takze przekroczenia uprawnien (art. 231 § 1 k.k.) (Zob. prof. Dr hab. R. Kmiecik, Opinia
prawna na temat konsekwencji wigzacych sie z zachowaniem postow blokujacych od
dnia 16.12.2016r. méwnice i fotel Marszatka oraz sale posiedzen, a takze mozliwosci
dziatar) Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzadku na Sali obrad z dnia 3 stycznia
2017r.) Zwroécono uwage, Zze dziatania parlamentarzystow wypetniaja znamiona
wystepkow z art. art. 127 k k. — zmierzanie do zmiany konstytucyjnego ustroju RP; art.
128 k.k. — zmierzanie do usuniecia przemoca konstytucyjnego organu RP; art. 222 k k.
— naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza publicznego; art. 224 kk. —
wywieranie wptywu na czynnosci urzedowe organu panstwowego; art. 226 kk. -
zniewazenie i ponizenie konstytucyjnego organu RP; art. 231 k.k. — przekroczenie
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (Zob. dr hab. J. Wyrembak, Opinia w
sprawie zachowania grupy postéw w trakcie 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016r. i nastepujgcych po nim — oraz moZliwosci
przywrécenia elementarnego porzadku prawnego w Sali posiedzeri z dnia 3 stycznia
2017r.) art. 191 § 1 k.k. — zastosowanie przemocy wobec Marszatka Sejmu; art. 224 §
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1 k k. — wywieranie wplywu na czynnosci urzedowe organu panstwowego; art. 226 §1
kk. — zniewazenie funkcjonariusza publicznego; art. 226 § 3 kk.— zniewazenie
konstytucyjnego organu RP; art. 231 § 1 kk. — przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego; art. 288 k.k. — uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
(Zob. prof. KJ dr hab. G. Gorski, Analiza prawna dotyczgca konsekwencji wigzacych
sie z zachowaniem postéw blokujacych od dnia 16 grudnia 2016r. méwnice i fotel
Marszatka oraz Sale posiedzen oraz analiza mozliwosci postgpowania Marszatka
Sejmu w celu przywrécenia porzadku na Sali obrad z dnia 4 stycznia 2017r.) art. 224
§ 1 k.k. polegajgce na wywieraniu przemoca wptywu na czynnosci urzgdowe organu
panstwowego (dr P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie konsekwencji
uniemozliwienia obrad Sejmu przez grupe postéw oraz uprawnien Marszatka Sejmu w

zakresie przywracania porzgdku na Sali obrad z dnia 4 stycznia 2017r.)

Nie ulega watpliwosci, ze podjety przez parlamentarzystow protest ze wzgledu na jego

forme miat charakter bezprawny.

Z tre$ci Raportu wynika, ze nadawcy, z wyjatkiem TVP Info, nie informowali odbiorcow
o bezprawnym charakterze podjetych przez parlamentarzystéw opozycji czynnosci,
ani nie prébowali zasiegna¢ opinii dotyczacych jego statusu, co stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem z art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort w zw. z art. 6 ust. 1 pr.pri art. 12 ust. 1 pkt. 1
pr.pr. oraz warunkami koncesji na nadawanie programéw o wyspecjalizowanych
informacyjno-publicystycznym charakterze. Sposo6b relacjonowania wydarzenia, a
zwtaszcza pozostawianie bez redakcyjnego komentarza i reakgcji ze strony nadawcy
na te wypowiedzi zaproszonych do studia gosci programu TVN 24, ktérzy w sposéb
jednoznaczny pochwalali niedozwolong przez prawo forme protestu (Raport:
wypowiedzi J. Fedorowicz s. 75 in. ; P. Stasinski s. 73 i n.; T. Lis 73 i n.) wskazuje, ze
nadawca zezwalajgc na formutowanie zachet do kontynuowania nielegalnych form
protestu, nie tylko je aprobowat ale przyczyniat sie i pomagat dostarczajgc do tego
narzedzi, jak w szczegolnosci udzielenie czasu antenowego, do naruszenia prawa.
Dziatanie to moze zosta¢ ocenione nie tylko jako naruszenie wskazanego w koncesiji
oraz art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort obowiazku dostarczania informacji, ale takze jako
naruszenie adresowanego do nadawcy w tre$ci art. 18 ust. 1 uort obowigzku
negatywnego tj. obowigzku powstrzymania sie przed propagowaniem dziatan

sprzecznych z prawem
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3. Charakter relacjonowanych wydarzen (niepokoje spoteczne) a model

starannosci dziennikarskiej

Wydarzenia bedace przedmiotem dziennikarskich relacji w dniach 16-18 grudnia
2016t. miaty gwattowny przebieg, co pozwala kwalifikowac je do kategorii niepokojow
spotecznych. Ich uczestnicy w sposdb jawny, a niekiedy wrecz wrogi, artykutowali
zarzuty i podejmowali dziatania zmierzajace do ugodzenia w dobre imie organow
wiadzy publicznej oraz poszczegoéinych jej przedstawicieli. Spostrzezenie to powinno
znalezé odbicie przy ustalaniu wymaganego (oczekiwanego) w $wietle przepisow uort

w zw. z art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr. i art. 6 ust. 1 pr.pr. standardu pracy dziennikarzy.

Jesli zatem od dziennikarzy ustawodawca wymaga w art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr.
_zachowania szczegolnej starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatéw prasowych” a nadto w art. 6 pr.pr. wskazuje, ze ,prasa jest zobowigzana
do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”, to zakres tych obowigzkow
oraz model wymaganej starannosci powinien by¢ adekwatny do okolicznosci
faktycznych, w ktérych znalazt si¢ dziennikarz. Zaliczenie szczegéine; starannosci do
wymogoéw, ktérych niespetnienie implikowa¢ bedzie bezprawnosc zachowania,
powoduje, ze kazde odstepstwo od zachowania "modelowego - wzorcowego" musi
oznaczaé brak starannosci, a wiec bezprawnos¢ dziatania. O braku szczegolnej
starannosci dowodzi brak krytycyzmu w stosunku do materiatéw, brak starannosci przy
wykorzystaniu materiatu prasowego, a takze brak obiektywizmu, tendencyjnosc,
niedoktadno$é, stwarzanie okreslonego klimatu psychicznego, stronniczos¢, niepetne
przedstawienie okolicznosci sprawy (Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 28
pazdziernika 2015r., | ACa 586/15, Legalis)

Rzetelnosé dziennikarska definiowana jest w orzecznictwie jako ,dziatanie zgodne z
prawda, ukazujgce obiektywny, catosciowy obraz faktow. Przekaz ten nie powinien by¢
wybiérczy ani stronniczy. Charakterystyczne cechy szczegélnej starannosci, to
zawsze ostrozno$é, dbatosé, zapobiegliwoéé, przezorno$¢, rozwaga, oglednosc,
doktadno$é, uwaga, rozsadek, sprawno$¢, wnikliwos¢, wiedza, roztropnosc,
przewidywanie, krytycyzm, sumienno$¢, samokontrola, obiektywizm, solidno$¢ (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016r., | ACa 1076/15, Legalis)
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Rygoryzm modelu starannosci oraz sposob oceny jego dochowania przez
dziennikarzy ro6zni sie w zaleznosci o charakteru, zakresu i rodzaju relacjonowanych
wydarzen i staje sie zaostrzony w warunkach relacjonowania niepokojéw spotecznych,
demonstracji i konfliktbw. Na podwyzszony wymog starannosci i rzetelnosci w
sytuacjach konfliktbw spotecznych wskazuja kodeksy etyki dziennikarskiej
obowigzujgce w Polsce i na $wiecie, w tym w szczegdlnosci opracowana dla Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy instrukcja ,Zasady pracy dziennikarskiej w sytuacjach
kryzysowych” (Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji Polskiej, Informacja,
publicystyka, reportaz, dokument, edukacja, Biuro Programowe TVP S.A., Warszawa
2009r., s. 23 i n.) a takze Vademecum dziennikarstwa BBC (Vademecum
dziennikarstwa, K. Jakubowicz (red.), Warszawa 1989r.) Przywota¢ nalezy takze Karte
Etyki Mediéw a takze przyjmowane na gruncie organizacji i stowarzyszen zawodowych
dziennikarzy, jak w szczegolnosci Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej dokumenty zawierajace

zasady etyki zawodowej.

W szczegodlnosci oczekuje sie, by reporterzy dostarczyli petng informacje a zarazem,
by unikali roli uczestnikow wydarzen oraz unikali podgrzewania atmosfery, podsycania
atmosfery napiecia, wptywania na przebieg wydarzen przez swojg obecno$¢ na
miejscu wydarzen, badz sposédb informowania o nich (Zob. Zasady...s. 24). Zwraca
sie przy tym uwage, ze ,publicysci powinni w sposéb bezstronny analizowacé
przyczyny, przebieg i mozliwe konsekwencje wydarzen, motywacje ich uczestnikow,
odpowiedzialnos¢ réznych stuzb za opanowanie kryzysu, usuniecie jego skutkow i
przywrocenie spokoju oraz sposdb wykonywania ich obowiazkéw itp. Powinni
dopusci¢ do wyrazenia szerokiego wachlarza pogladéw na wszystkie te tematy”
(Tamze, s. 24). Bezstronni prezenterzy i reporterzy — w $wietle kodekséw —  nie
powinni sprawia¢ wrazenia, ze majg wyrobiony z gory osobisty stosunek do
poruszanego w programie problemu” i nie powinni ,dac¢ sie powszechnie pozna¢ jako
zwolennicy jakiego$¢ punktu widzenia na sprawy podejmowane w ich programach”
(Zob. Vademecum..., s. 57).
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Jak zauwazyt Sad Najwyzszy ,niedopuszczalne jest zastepowanie prawdy
obiektywnej, subiektywng prawdg dziennikarza, a prezentacja wlasnej orientaciji
ideologicznej prasy, musi by¢ ograniczona przez bezwzgledny wymég
prawdziwosci informacji” (Wyrok SN z dnia 29 listopada 2016r., | CSK 715/15,
Legalis ). WymOog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w warunkach relacjonowania

niepokojow spotecznych, protestow i kryzysow.

Zwazywszy na tre$¢ art. 6 ust. 1 uort, zgodnie z ktérym Krajowa Rada stoi na strazy
(...) interesoéw odbiorcow oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i
telewizji a takze majac na uwadze postanowienia zawarte w art. 6 ust. 2 pkt. 12 uort,
ktory zobowigzuje KRRIT do inicjowania i wspierania samoregulaciji i wspotregulaciji w
zakresie dostarczania ustug medialnych a takze przystugujace Przewodniczacemu
KRRIT uprawnienia kontrole wskazane w tresci art. 10 ust. 2-4 uort stwierdzi¢ nalezy,
ze — w $Swietle ustalers zawartych w Raporcie — uzasadnione pozostaje — co najmniej
skorzystanie przez Przewodniczacego ze wskazanych w tresci art. 10 ust. 2-3
kompetencji. Nie jest celem niniejszej opinii dokonywanie oceny zgodnosci dziatania
nadawcow z zasadami deontologii dziennikarskiej niemniej nalezy podkreslic, ze
kazde naruszenie prawa stanowi — co do zasady — naruszenie norm etyki zawodowe;.
Tam natomiast, gdzie brak jest uzasadnionej podstawy prawnej naruszenia a zarazem
doszto do ugodzenia w wartosci uniwersalne, jak w szczegélno$ci — prawo odbiorcow
do rzetelnej i bezstronnej informacji — zastosowanie znajdujg wzorce postaw

zawodowych zawarte w kodeksach deontologii zawodowe;.

Nie pozostaje ponadto bez znaczenia, ze ustawodawca wyposazyt KRRIT nie tylko w
kompetencje o charakterze wykonawczym i kontrolnym ale przyznat jej takze
uprawnienia — w granicach upowaznien zawartych w ustawie — do stanowienia norm,
ktorych adresatami sg uczestnicy rynku medialnego w Polsce. Ustawodawca
wyposaza zarazem Przewodniczgcego KRRIT zaréwno w uprawnienia do
podejmowania czynnosci o charakterze witadczym (art. 10 ust. 4 uort; art. 53 ust. 1
uort) jak réwniez faktycznym (art. 10 ust. 2 i 3 uort) a w szczegolnosci explicite
wskazuje w tresci art. 10 ust. 2 uort na uprawnienie Przewodniczacego do kontroli
zgodnosci dziatania nadawcy z wigzacymi go aktami samoregulacji. Obowigzkiem

Przewodniczacego KRRIT jest — co najmniej — sprawdzenie, czy nadawca jest
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zwiazany kodeksem dobrych praktyk nie tylko w zakresie zapobiegania czynom
nieuczciwej konkurencji lecz takze w sferze rzetelnosci przekazu. Rola KRRIT jest
natomiast inicjowanie samoregulacji i wspotregulacji (art. 6 ust. 2 pkt. 12 uort). O ile
KRRIT — co jest oczywiste — nie posiada upowaznienia do ustanawiania kodeksow
etyki, to moze jednak oczekiwa¢ od nadawcéw, by kodeks taki przyjeli a takze, by

kierowali sie wskazanymi w nim zasadami.

Il. Odpowiedz na pytanie 2

Zarzut naruszenia przepisow ustawy (uort) i warunkéw koncesji mozna oprze¢ na

nastepujgcych podstawach:

A. Art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort w zw. z art. 38 ust. 1 pkt. 2 uort oraz art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr. i
art. 6 ust. 1 pr.pr. (naruszenie obowiazku dostarczania odbiorcom informacji poprzez
niezachowanie wymaganej starannos$ci zawodowej oraz naruszenie obowigzku
prawdziwego omawiania zjawisk, a w konsekwencji dziatanie sprzeczne z ustawa i
warunkami udzielonej konces;ji )

B. Art. 18 ust. 1 uortw zw. z art. 28 ust. 2 PoZ iw zw. z art. 52 § 3 pkt 3 kwiart. 13 kw a
takze w zw. z art.12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr. i z art. 6 ust. 1 p.pr. (propagowanie dziatan
sprzecznych z prawem tj. aprobowanie stanu niepodporzadkowania sie¢ nakazowi
rozejscia sie po rozwigzaniu zgromadzenia publicznego oraz zaniechanie
powiadomienia o jego rozwigzaniu oraz o karalnosci udziatu w zgromadzeniu
publicznym, ktore zostato skutecznie rozwigzane a takze rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o uzyciu gazu pieprzowego przez policje, przygotowaniach
do rozwigzan sitowych, braku ich sprostowania a takze naruszenie obowigzku
zachowania szczegolnej starannosci zawodowej oraz prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk)

C. Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 255 § 3 kk i art. 18 § 3 kk (propagowanie dziatan
sprzecznych z prawem i pomocnictwo polegajace w szczegoélnosci na ufatwieniu
publicznego pochwalania przestepstwa)

D. Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 226 § 3 kk i art. 18 § 3 kk (propagowanie dziatan

sprzecznych z prawem polegajacych na publicznym ponizaniu konstytucyjnego
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organu wiadzy oraz pomocnictwo w jego popetnieniu poprzez stworzenie mozliwosci
rozpowszechnienia twierdzen i opinii)

_ Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 49 § 1 kw i art. 13 kw (propagowanie dziatan sprzecznych
z prawem poprzez rozpowszechnienie wypowiedzi oraz prezentacj¢ zachowan
okazujgcych w miejscu publicznym lekcewazacy stosunek do konstytucyjnych

organéw wiadzy)

_Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 119 § 1 kk (propagowanie dziatan sprzecznych z prawem

tj. uzycia grozby bezprawnej i przemocy wobec osoby (J. Kaczynski, B., Szydto; Z.
Ziobro) z powodu jej przynaleznosci politycznej)

_ Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 257 kk (propagowanie dziatar sprzecznych z prawem tj.
zniewazania osoby i naruszania jej nietykalnosci cielesnej (J. Kaczynski, Z. Ziobro, K.
Pawlowicz) z powodu jej przynaleznosci politycznej i wyznaniowe))

. Art. 18 ust. 1 uort w zw. z art. 224 § 1 kk (propagowanie dziatar sprzecznych z prawem
tj. propagowanie uzycia grozby bezprawnej w celu wplynigcia na czynnosci urzedowe

organu administracji rzgdowej)

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 obejmuje w szczegélnosci te dziatania nadawcy, ktore

zostaly objete wskazanym w_tym przepisie zakazem propagowanie dziatan

sprzecznych z prawem’ i polegaty na formutowaniu przekazu w sposob, ktory

wywotywat u przecietnego odbiorcy uzasadnione przekonanie o aprobowaniu przez

nadawce i zachecaniu do udziatu w wydarzeniach, ktére pozostawaty w sprzecznosci

z prawem. a takze pochwalania tych dziatar i kierowania do odbiorcy zachety do

udzielania wsparcia ich organizatorom i uczestnikom

Zarzut naruszenie art. 18 ust. 1 uort nie odnosi sie¢ w rownym stopniu do wszystkich
nadawcéw i wymaga wskazania okolicznosciach faktycznych, ktére go uzasadniaja.
Okolicznosci te — jak wskazano cz. | niniejszej opinii — s3 odmienne w odniesieniu do
kazdego z nadawcéw. Uprzedzajac konkluzje nalezy jednak stwierdzi¢, ze zarzut
dziatania sprzecznego z prawem i warunkami koncesji dotyczy¢ moze spétki TVN S.A.
posiadajacej koncesje na nadawanie wyspecjalizowanego programu TVN 24 a takze
programu]u TVN. O ile w przypadku programu TVN 24 zarzuty znajdowac bedg przede
wszystkim uzasadnienie w tresci i formie materiatbw wypetniajacych program
realizowany na zywo w nocy z 16 na 17 grudnia 2017r. o tyle w przypadku programu

TVN naruszenie prawa polegato przede wszystkim na niedochowaniu przyjetych przez

18



nadawce obowigzkéw zawartych w pkt. 5 koncesji (koncesja nr 230/K/2013-T) tj.
dbatosci o to, by emitowane audycje informacyjne w sposéb obiektywny, rzetelny i
bezstronny przedstawiaty wydarzenia krajowe i zagraniczne, w tym w szczegolnosci
niezdementowaniu wczesniej podawanych informacji o uzyciu gazu pieprzowego
przez funkcjonariuszy policji a takze nieinformowaniu o nielegalnosci zardwno
zgromadzenia publicznego pod budynkiem Sejmu jak réwniez protestu postow

blokujacych sale posiedzen Sejmu.

; Dopuszczalnoéé formulowania zarzutéw ingerujacych w wolnosé

wypowiedzi i samodzielno$¢ programowa nadawcy

Trybunat Konstytucyjny dokonujac ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni
przepisow art. 18 ust. 1 i 2 uort stangt na stanowisku, ze Panstwo moze ustanawia¢
mechanizmy nastepczej odpowiedzialnosci za naduzycie wolnosci stowa czego
przejawem jest tre$¢ art. 18 ust. 1 i 2 uort a nadto zauwazyl, ze naruszenie przez
nadawce wymienionych zakazéw lub nakazéw moze powodowac okreslong w prawie
odpowiedzialno$é, tgcznie z zastosowaniem sankcji (Uchwata TK z dnia 2 marca
1994r., W 3/93, Dz.U. 1994 nr 36, poz. 137).

Tk zauwazyt, ze dodatkowe ograniczenia dla nadawcéw mogg wynikac takze z innych
jeszcze niz uort ustaw, jak np. z Prawa prasowego, Kodeksu karnego czy ustawy o
ochronie tajemnicy. Nadawcy muszg zatem respektowa¢ w szczegolnosci zakaz
obrazy uczué religijnych okreslony w art. 198 Kodeksu karnego a takze zakaz
naruszania débr osobistych okreslony w art. 23 Kodeksu cywilnego. Przekazywanie
informacji o okreslonej tresci, takze za pomocg $rodkéw radiowych i telewizyjnych,
podlega bowiem ocenie z punktu widzenia catego systemu prawnego. Przedstawione
wyzej normy ograniczajg w okreslony sposéb tre$¢ audycji i programow radiowych i
telewizyjnych, do ktérych zastosowanie ma ustawa o radiofonii i telewizji, wyznaczajac
tym samym granice wolnosci stowa. Spostrzezenia te prowadzity ostatecznie do
konkluzji, w ktérej TK potwierdzit dopuszczalno$¢ przeprowadzania przez KRRIT
kontroli nastepczej audycji pod katem przestrzegania przez nadawcéw zakazow i

nakazow zawartych w art. 18 ust. 1i 2 uort. (Tamze)

Trybunat stwierdzit wowczas, ze zawarte w tresci art. 18 ust. 1 uort zakazy (zakaz
propagowania dziatarn sprzecznych z prawem, z polskg racjg stanu oraz postaw i

pogladéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spotecznym) nalezy interpretowac
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przede wszystkim z punktu widzenia konstytucyjnej zasady wolnosci stowa. Zwrocit
zarazem uwage, ze zakres zakazu okre$lonego w art. 18 ust. 1 wyznaczony jest przez
odestanie do treéci innych niz uort norm prawnych oraz za pomocg klauzul
generalnych: polskiej racji stanu oraz moralnoéci i dobra spotecznego.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stanat na stanowisku, ze dopuszczalne jest, co do zasady,
naktadanie kar pienieznych za emisje audycji telewizyjnych zawierajgcych tresci
niepozadane przez ustawodawce, o ile w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zastosowanie przepiséw przewidujacych taka sankcje bedzie znajdowato oparcie w
przestankach zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zwrécit zarazem uwage, ze
podobnie jak ma to miejsce w ramach standardu konwencyjnego (ETPC),
konstytucyjna wolno$¢ wypowiedzi moze doznawaé ograniczen w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05), o
ile ograniczenia te sa przewidziane w ustawie, sg konieczne dla ochrony
wymienionych w tym przepisie wartosci oraz beda dotyczyty korzystania z tej wolnosci,
nie naruszajgc przy tym jej istoty (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 r., Il SK 42/12,
Legalis).

Natozenie na nadawce kary administracyjnej a w przypadkach wskazanych w art. 38
uort sankcji najdalej idacej tj. cofniecie koncesji — musi zosta¢ usprawiedliwione
potrzebg ochrony innej wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci.
Ustrojodawca wskazuje bowiem w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji te wartosci, ktérych
ochrona wymaga a zarazem usprawiedliwia ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich, w tym w szczegdlnosci ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Do katalogu
wartoéci wskazanego w art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezg: bezpieczenstwo i porzadek
publiczny; ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej; wolnosci i prawa

innych oséb (dobra osobiste).

Ze wzgledu na zakreslony dla niniejszej opinii przedmiot badania a zarazem majac na
uwadze obszerno$¢ pismiennictwa, w ktérym problematyka ograniczenia wolnosci
prasy znajduje szczegbtowe omoéwienie, za wystarczajace nalezy przyjgc¢ zatozenie,
zgodnie z ktérym uzasadnienia dla zastosowania ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi
nadawcow w niniejszej sprawie nalezatoby szuka¢ zarébwno w potrzebie zapewnienie

bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a w szczegélnosci potrzebie przywrocenia
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porzadku i zapobiezenie jego naruszeniom w przysziosci. Wydaje sie takze, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy wiasciwe i skuteczne okaza¢ by si¢ mogto

zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa przez nadawcow.

Ocena dziatania nadawcoéw pod katem zgodnoéci z przepisami uort, zwlaszcza
wowczas, gdy ocena ta dotyczy dziatalnosci programowej nadawcoéw objetej — co do
zasady autonomig programowg zagwarantowang w art. 13 uort i skorelowang ze
sprawowaniem faktycznej kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia w
programie (art. 4 ust. 3 uort) wymaga nie tylko respektowania wskazanych w art. 6 ust.
2 pkt. 4 uort granic kontroli, a w szczegolnosci poszukiwania ustawowej podstawy dla
ewentualnych ingerencji KRRIiT w dziatalno$¢ nadawcoéw, ale takze oznacza potrzebe
uwzgledniania wypracowanych na gruncie art. 14 w zw. z art. 54 Konstytucji (Ustawa
z dnia 2 kwietnia 1997r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 — dalej jako Konstytucja) oraz art.
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ratyfikowana ustawg z dnia z dnia 2 pazdziernika 1992
r.Dz.U. Nr 85, poz. 427 — dalej kao EKPC) — standardéw wolnosci wypowiedzi i

wolnosci prasy.

Powotujgc sie na tres¢ wyrokéw Sadu Najwyzszego w sprawach, ktorych przedmiotem
byta ocena dopuszczalnoéci natozenia na nadawce kary finansowej w zwigzku z
naruszeniem przez niego w tresci emitowanych audyciji art. 18 ust. 1 uort (Zob. Wyrok
SN z dnia 2 lipca 2013 r., Ill SK 42/12, Legalis; Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il SK 15/09, Legalis) stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie takiej sankcji bedzie zasadne

wowczas, gdy:

Tres$¢ i forma audycji pozwalajg stwierdzi¢, ze maja one charakter ,propagowania” w

rozumieniu art. 18 ust. 1 uort
oraz gdy — jednoczes$nie -

Dziatania, bedgce przedmiotem ,propagowania” pozostawaty w sprzecznosci z

prawem
Stwierdzenie naruszenia art. 18 ust. 1 uort wymaga, by przestanki te wystgpity tacznie.

Nalezy zarazem wyraznie podkreslic, ze to do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nalezy konstruowanie (budowa) normy prawnej w oparciu o ktéra dokonywana bedzie

ocena dziatania nadawcy pod katem jego zgodnosci z prawem. Oznacza to zatem, ze
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treé¢ art. 18 ust. 1 uort, jesli przepis ten miatby zostaC zastosowany, wymaga
kazdorazowo jego uzupetnienia polegajacego na wskazaniu przepisow innej ustawy,
ktore zostaly naruszone, przy czym to nie nadawca jest ich naruszycielem.
Bezprawnos$¢ dziatania nadawcy zasadza si¢ w sposobie, w jaki informuje on o
naruszeniu prawa (przez bohateréw audycji, gosci programu itd.). Jesli zatem sposob
informowania przez nadawce o zachodzacym naruszeniu prawa wskazuje, ze
aprobuje on to naruszenie, to wowczas zasadny staje sie formutowany pod adresem

nadawcy zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 uort.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze dopuszczalne jest natozenie na nadawce kary
administracyjnej juz wéwczas, gdy tres$¢ audycji, w szerokim rozumieniu, wskazuje na
aprobowanie przez nadawce dziatania polegajacego na zniewazaniu symboli
narodowych (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 r., Ill SK 42/12, Legalis). W innej sprawie
— zachowujac ten sam tok rozwazan i stosujac podobng konstrukcje prawng - Sad
Najwyzszy uznat, ze ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi nadawcy i natozenie na niego
sankgji finansowej jest usprawiedliwione woéwczas, gdy nadawca zezwala, by gos¢
bioragcy udziat w nagranej wczesniej audycji udzielat wypowiedzi godzace w dobra
osobiste, w tym w szczegolnosci godnos¢ i czesé innej osoby (Wyrok SN z dnia 14
stycznia 2010 r., Il SK 15/09, Legalis)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych zawartych w Raporcie
nalezy stwierdzi¢, ze ocenie pod katem zgodnosci dziatania nadawcow z art. 18 ust. 1
uort winien zostaé poddany sposéb relacjonowania wydarzen, ktore przybieraty
niedozwolong forme protestu, a w konsekwenciji ustalenie, czy sposob relacjonowania
wydarzen pozostajacych w sprzecznosci z porzadkiem prawnym ujawnia stosunek
nadawcy do tych wydarzen a jesli tak, czy tre$¢ i forma audycji informacyjnych i
publicystycznych mogta wskazywa¢ na aprobowanie przez nadawce bezprawnych

form protestu.

A »Propagowanie” jako przestanka ponoszenia odpowiedzialnosci przez

nadawce

Przestanka zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii jest propagowanie przez
wyemitowang audycje ,dziatania sprzecznego z prawem” lub ,postaw i pogladow

sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym”. SN zauwazyl, ze stowo

22



propagowanie nie odnosi si¢ do zachowania nadawcy, ale do samej tresci

emitowanej audycji. Nadawca moze dystansowac sie wobec tych tresci, opatrzyc¢ je

stosownym komentarzem, co jednak nie zmienia tego, ze z punktu widzenia samych
przestanek zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii istotne jest, czy dana
audycija (jej tre$¢) ,.propaquje” niepozadane przez prawodawce zachowania. Do

tego wystarczajaca jest za$ atrakcyjno$¢ przekazu pod wzgledem tresci lub
formy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., Ill SK 42/12, Legalis). Sad

Najwyzszy zaakceptowat wyrazony wczesniej przez Sad Apelacyjny w Warszawie

poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy audycja propaguje dziatania sprzeczne z prawem,
decydujg w konsekwencji okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i ustalenia co do
tresci i formy przekazu a w szczegodlnosci takie okoliczno$ci, jak: 1) zachowanie
uczestnikow i prowadzacego (udawanie doskonatej zabawy), 2) aplauz widowni, 3)
status prowadzacego jako idola telewizyjnego (Tamze). Catoksztatt tych okolicznosci
o ile wskazuje, ze w istocie nadawca uwaza okreslone zachowanie za wiasciwe |
stuszne, popiera je i autoryzuje, to nalezy przyjaé, ze spetniona zostaje przestanka
,propagowania” zawarta w art. 18 ust. 1 uort. W konsekwencji zasadny jest zarzut

naruszenia przez nadawce ustawy i natozenie na niego kary administracyjne;.

Przy dokonywaniu oceny dziatania nadawcy bez znaczenia pozostaje zarazem
kwestia ustalenia winy nadawcy, w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje prawo
karne. Nawet zatem nieumys$ine dziatanie nadawcy, o ile wywotato skutek polegajacy
na wywotaniu, w odczuciu przecietnego odbiorcy, przekonania, ze nadawca aprobuje
dziatania sprzeczne z prawem, zasadny staje sie zarzut naruszenia przez nadawce

przepisu art. 18 ust. 1 uort.

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze pojecie ,propagowanie”, o jakim mowa w art. 18 ust. 1
uort odnosi si¢ nie tylko do czynéw o charakterze przestepnym tj. wystepkoéw,
wykroczen i zbrodni ale takze kazdego innego czynu, chocby nie byt on objety sankcjg
karna, o ile ustawodawca czyn ten uznaje za niepozadany. ,Propagowanie” obejmuje
zatem ,kazde dziatanie sprzeczne z prawem, nie tylko dziatania sprzeczne z normami
prawa karnego, ale z og6tem norm prawnych obowigzujgcych w Polsce, w tym
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2013 r., Il SK 42/12, Legalis).
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Nadawca powinien zatem zachowaé szczegolng wstrzemiezliwosé i dbatos¢, jesli
przedmiotem dziennikarskiej relacji sa dziatania sprzeczne z prawem. Z tresci art. 18
ust 1 uort nie wynika, by nadawca nie mogt o takich dziataniach informowac niemniej
sposdb ich prezentacji nie powinien zacheca¢ pochwala¢ ani w inny sposob
aprobowaé takich dziatan (J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy,
Warszawa 2001r., s. 251).

W $wietle stanowiska orzecznictwa dla ustalenia, czy doszto do propagowania przez
nadawce dziatania sprzecznego z prawem wystarczajgca jest ocena tresci i formy
audycji, spos6b korzystania z réznych $rodkéw wyrazu takich jak dzwigk, obraz i
stowo, sposob kadrowania, montazu a takze sposob prowadzenia audycji, dobor
uczestnikdéw bioracych udziat w audycji a zatem nie tylko tre$¢ komentarzy ale takze
ich brak.

Propagowanie, o ktérym mowa w tym przepisie, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez SN, wystepuje wowczas, gdy audycja zawiera tresci ,wsparte odpowiednig
formg wyrazu”, tak aby po jej emisji mozna byto uzna¢, ze zachecata widzéw do
podejmowania pokazanych w niej dziatal, ewentualnie audycja byta tak
poprowadzona, by wynikato z niej, ze zaprezentowane w niej dziatania nalezy uzna¢
za wiasciwe i stuszne, godne nasladowania (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 r., lll SK
42/12, Legalis). Do stwierdzenia ,propagowania” okreslonych zachowan w rozumieniu
art. 18 ust. 1 uort, odmiennie niz na gruncie art. 256 KK, jak przyjat SN, nie jest
konieczne ,aby emisji audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych
w niej tresci, badz by tworcom audycji nalezato wykaza¢ dziatanie w zamiarze
bezposrednim lub ewentualnym” (Wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 r., Ill SK 42/12,
Legalis).

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit uwage, ze przedmiotem oceny programu
telewizyjnego z punktu widzenia przestanek uzasadniajacych natozenie na nadawce
kary pienieznej za naruszenie art. 18 ust. 1-5b uort powinien by¢ nie tylko emitowany
obraz ale cato$¢ przekazu, z komentarzami prowadzacego i uczestnikow wigcznie. Dla
ustalenia czy przekaz propaguje (zacheca, wskazuje za stuszne, zaleca okreslone
postepowanie) konieczna jest ocena (jesli nie dojdzie do stwierdzenia, ze juz jeden z
elementow audycji narusza zakaz lub nakaz) catosci przekazu oraz intensywnosc i

jego wptywu na odbiore przekazu. Nie mozna natomiast uznac¢ za wystarczajgce dla
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stwierdzenia braku przestanek do natozenia kary pienieznej, ze jeden z elementow
przekazu nie narusza nakazow lub zakazow (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 29 grudnia 2008 r., VI ACa 797/08, Legalis) Konieczne jest zatem ustalenia nie
tylko oddziatywania na odbiorce audycji obrazem ale takze komentarzem
prowadzacego, wypowiedziami uczestnikow, ocena zamierzen, jakie przy$wiecaty
przy konstruowaniu i realizacji programu, audycji. Wszystkie te wspomniane wyzej
elementy w swej catosci tworza audycje, przekaz i to co moze wptywac¢ na odbiorce.
Dalej oznacza to, - jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ze ocena audycji, w kontekscie czy
nadawca narusza art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji nie moze ograniczac sie do
oceny tylko jednego jej elementu a wymaga odniesienia sie do catosci. Naruszenie
bowiem ktoregokolwiek zakazu lub nakazu okreslonego w tresci art. 18 ust. 1 uort
moze mie¢ miejsce catoscig przekazu, audycji, jej sensem, kontekstem, sugestiami,
ale moze takze nastapi¢ juz samym obrazem (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2005 r., V CK 868/04, Legalis).

W sSwietle ustalenn zawartych w Raporcie tres¢ i forma nadawanych w dniach 16-18
grudnia 2016r. audycji informacyjnych, w tym w szczegoélnosci audycji nadawanych w
ramach programu TVN 24 pozwalata bez watpliwosci ustali¢ aprobujacy stosunek do
relacjonowanych wydarzen, jaki posiadali nie tylko uczestnicy tych wydarzen, ale takze
dziennikarze relacjonujgcy te wydarzenia oraz zapraszani do udziatu w programie
goscie. Zwazywszy na ustalenia faktyczne a nadto majgc na uwadze wyktadnie art. 18
ust. 1 uvort zarébwno doktrynalng jak i orzeczniczg, nalezy stwierdzi¢, ze istniejg
podstawy do formutowania, co najmniej w odniesieniu do nadawcy TVN S.A., zarzutu

naruszenia art. 18 ust. 1 uort.

3. »Sprzecznos¢ z prawem” wydarzen stanowiacych przedmiot

dziennikarskich relacji a postawa nadawcy

Ustawodawca nie tylko naktada na nadawcoéw realizujgcych informacyjno-
publicystyczng specjalizacje programowg obowigzek pozytywny polegajgcy na
dostarczaniu informacji (art. 1 ust. 1 pkt. 1 uort), a w szczegoélnosci nadawaniu audyciji

informacyjnych, ale takze ustala szereg obowiazkéw negatywnych ograniczajgc w ten
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sposob aktywno$¢ nadawcy w zakresie swobodnego (dowolnego) doboru tresci

programowych (art. 18 uort).

Postawienie nadawcy zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 uort wymaga uzupetnienia
zawartej w tym przepisie dyspozycji stanowigcej, ze ,audycje lub inne przekazy nie
moga propagowac dziatan sprzecznych z prawem” o wskazanie naruszonego
przepisu, ktérego dotyczyta wyemitowana przez nadawce audycja a nadto wykazania,
ze sposob, w jaki nadawca informowat o zaistniatym naruszeniu stanowit — w istocie —

jego propagowanie.

Na podstawie ustalen zawartych w Raporcie mozna wnioskowac¢, ze zawarte w
audycjach tresci dotyczyly w szczegodlnosci takich naruszen prawa jak w

szczegolnosci:

e Art. 52 § 3 pkt 3 kw - nieopuszczenie zgromadzenia publicznego po jego

rozwigzaniu

e Art. 226 § 3 kk- publiczne zniewazanie lub ponizanie konstytucyjnego organu

Rzeczypospolitej Polskiej
o Art. 255 § 3 kk — publiczne pochwalanie przestepstwa

e Art. 49 § 1 kw — publiczne okazywanie lekcewazacego stosunku konstytucyjnym

organom panstwa

e Art. 119 kk — stosowanie grozny bezprawnej lub przemocy wobec osoby z powodu

jej przynaleznosci politycznej lub wyznaniowej

e Art. 257 kk - publiczne zniewazanie osoby z powodu jej przynaleznosci

wyznaniowej

e Art. 224 kk — wywieranie przemoca lub grozba bezprawng wptywu na czynnosci
urzedowe organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego,

Zarzut naruszenia przez nadawce art. 18 ust. 1 w zwigzku z powotanymi wyzej
przepisami bedzie uzasadniony wowczas, gdy tres¢ emitowanych przez nadawcow
audycji tj. zaréwno jej wymowa, zachowanie dziennikarzy, komentarze i sposéb
prowadzenia narracji a takze charakter materiatu zdjeciowego, jego zawarto$¢ oraz

inne elementy audycji wskazujg, ze audycja mogta stanowi¢ wyraz poparcia dla
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dziatan sprzecznych z ustawa, utatwiata ich popetnienie albo stanowita zachete do

wspoétudziatu w tych dziataniach.

Zawarte w Raporcie materialy pozwalajg przypuszczaé, ze zarzut naruszenia
sformutowanego w art. 18 ust. 1 uort zakazu propagowania dziatani sprzecznych z
prawem jest uzasadnieniu w stosunku do nadawcow w zwigzku z rozpowszechnieniem

materiatdw zawierajacych tresci aprobujace lub pochwalajace:

e stan sprzeczny z prawem polegajacy na niepodporzadkowaniu si¢ przez
uczestnikbw zgromadzenia publicznego nakazowi rozejécia sie po jego
rozwigzaniu (art. 18 ust. uort w zw. z art.28 ust. 2 PoZ w zw. z art. 52 § 3 pkt. 3
kw)

Raport : s. 88 in;s. 94, s.69

e zachowania uczestnikbw zgromadzenia publicznego uzywajacych stow
ponizajacych osoby i organy wiadzy publicznej oraz okazujacych lekcewazacy
stosunek do konstytucyjnych organéw panstwa (art. 18 ust. 1 uort w zw. z
przepisami: art. 226 § 3 kk; art. 255 § 3 kk; art.49 § 1 kw; 257 kk)

Raport: s.70; s. 77; s. 80; s. 83; s. 94 (wypowiedzi: ,operetkowy dyktatorek”; ,"ja do
diabta wysytam caly ten rzad, razem z naczelnikiem z piekta rodem” ,idz do diabta”;
,on jest tak paskudny, ze nie wiem, czy go diabet wezmie”; ,geniusz z Zoliborza”; ,to
bedzie najczarniejszy dzien, jak ja zobacze Macierewicza, Kaminskiego, pania
Pawtowicz, chociaz to przykry widok, jak z okna bedziecie wyskakiwac! Z okien
bedziecie wyskakiwa¢, nieukarani przestepcy!”; ,Precz z Kaczorem!”; ,Zero!”; ,to jest

psychopata”; ,Banda w Sali Kolumnowej”

e zachowania uczestnikow uzywajacych przemocy lub grozny bezprawnej w celu
wywarcia wptywu na czynno$ci organéw wtadzy publicznej (art. 18 ust. 1 uort w
zw. a art. 224 § 1 kk)

Raport: s. 69; s. 70 (brak odredakcyjnego komentarza podczas prezentacji materiatow
zdjeciowych zawierajgcych obraz sprzecznych z prawem dziatan uczestnikéw
protestu) wypowiedzi T. Lisa; P. Stasinskiego s. 73 i n.; wypowiedzi R. Markowskiego,
J. Fedorowicz s. 74 i n (przy braku reakcji prowadzacych audycje); transmisja piesni
KOD s. 78 (bez komentarza redakcji); sposéb prezentacji materiatu zdjeciowego z
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rownolegtych wydarzen (obrady Sejmu i protest przed Sejmem) —dzielony ekran, przy
czym fonia towarzyszy tylko relacji z protestu s. 79; skandowanie haset: ,\Weekend w
Sejmie!”; ,Do wigilii nie wyjdziecie!"{ (s. 82) — bez odredakcyjnego komentarza

e zachowania uczestnikow uzywajacych przemocy lub grozny bezprawnej wobec
osoby z powodu jej przynaleznosci politycznej lub wyznaniowej (art. 18 ust. 1
uort w zw. a art. 119 kk )

Raport: wypowiedzi S. Niesiotowskiego s. 77

lll. Odpowiedz na pytanie trzecie

. Instrumenty prawne

Ustawodawca wyposaza zarowno Przewodniczacego KRRIT jako organ
monokratyczny jak réwniez Krajowa Rade jako organ kolegialny w srodki
oddziatywania o wtadczym i niewtadczym charakterze. Niektére z nich moga byc
podejmowane w sposéb samoistny, podczas gdy zastosowanie innych staje sig

dopuszczalne wytgcznie na podstawie wezesniej podjetej przez KRRIT uchwaty.

Do $rodkow niewtadczych, ktére moze stosowaé Przewodniczacy KRRIT wykonujac
funkcje kontrolne w stosunku do nadawcéw nalezy — wskazane w art. 10 ust. 2 uort -
zwrécenie sie do nadawcy o przedstawienia materiatow, dokumentéw i udzielenia
wyjasnierh w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania tego dostawcy z
przepisami ustawy, warunkami koncesji lub wigzacymi go aktami samoregulacji a
takze wezwanie nadawcy do zaniechania dziatan w zakresie dostarczania ustug
medialnych, jezeli naruszajg one przepisy ustawy, uchwaty Krajowej Rady lub warunki
koncesji (art. 10 ust. 3 uort).

Wskazane w tresci art. 10 ust. 2 i 3 uort czynnosci maja charakter fakultatywny i nie
przybierajg formy decyzji administracyjnej. W doktrynie zwraca si¢ ponadto uwage, ze
pomimo istniejacej w tym wzgledzie wieloletniej praktyki uwzgledniajacej chronologie
dziatar zarysowanych w tresci art. 10 ust. 2-4 uort, to jednak ani wydanie na podstawie
art. 10 ust. 4 uort decyzji nakazujacej nadawcy zaniechanie dziatania stanowigcego

naruszenia prawa ani natozenie na nadawce kary administracyjnej w trybie art. 53 ust.
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1 uort nie musi by¢ poprzedzone wczesniejszym wezwaniem, o ktérym mowa w art.
10 ust. 3 ani zgdaniem okreslonym w art. 10 ust. 2 uort (Zob. Komentarz do art. 10 [w:]
Ustawa o radiofonii i telewizji Komentarz, S. Piagtek, W. Dziomdziora, K.

Wojciechowski (red.), Legalis)

Do $rodkéw o charakterze wtadczym nalezg decyzje administracyjne wydane w
szczegolnosci na podstawie art. 53 ust. 1§ 2 uort (kary administracyjne) jak rowniez
na podstawie art. 10 ust. 4 uort (wezwanie do zaniechania naruszen) a takze art. 38

uort (cofniecie koncesji)

Ustawodawca stopniuje cigzgce na Przewodniczgcym KRRIT obowigzki wskazujac,
ze zaniechanie przez Przewodniczgcego realizacji przystugujacych mu kompetencji
kontrolnych obejmuje wytacznie uprawnienia wskazane w tresci art. 10 ust. 2-4 uort.
Takiego marginesu swobody ustawodawca nie pozostawia natomiast
Przewodniczacemu woéwczas, gdy wejdzie on w posiadanie informacji wskazujgcych
na naruszenie przez nadawce przepiséw wskazanych w tresci art. 53 ust. 1 uort tj. w

szczegolnosci art. 18 ust. 112 uort.

SN zauwaza, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke wymierzenia kary
pienieznej nadawcy, wymienia naruszenie przez nadawce wymienionych w nim
przepisdw ustawy, a zatem przestankg takg nie jest uprzednie wykorzystanie przez
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kompetencji okreslonych w art.
10 ust. 3 i 4 ustawy. Ponadto zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy
przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ,wydaje decyzje naktadajgca na
nadawce kare pieniezng”, co oznacza, ze w razie stwierdzenia naruszenia przez
nadawce obowigzku wynikajacego z ustawy, takiego jak obowigzek wynikajgcy z art.
18 ust. 1 i 2 ustawy, Przewodniczacy Krajowej Rady jest obowigazany do natozenia

takiej kary pienieznej na nadawce naruszajacego obowigzki ustawowe. Stwierdzenie

przez przewodniczacego Krajowej Rady, ze nadawca naruszyt obowigzek wynikajacy
z ustawy nie musi jednak nastepowac w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 3 i 4
ustawy; wystarczy, ze dowie sie o takim dziataniu nadawcy stanowigcym naruszenie
tego obowigzku w inny sposéb (Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., lll SK 15/09,
Legalis)

W ocenie Sadu Najwyzszego cel, przedmiot i charakter przepiséw art. 53 ust. 1i2 uort

sg strukturalnie, merytorycznie i funkcjonalnie odmienne od celéw, przedmiotu i
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charakteru przepiséw art. 10 ust. 3 i 4 ustawy. Celem uregulowan zawartych w art. 10
ust. 3 i 4 jest zapewnienie przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sprawowania w granicach okreslonych ustawa kontroli dziatalnosci nadawcow (art. 6
ust. 2 pkt 4 ustawy); przepisy te maja niewatpliwie charakter publicznoprawnych
przepiséw ustrojowo-kompetencyjno-proceduralnych. Tymczasem przepisy art. 53
ust. 1 i 2 ustawy sg przepisami okreslajacymi przestanki odpowiedzialnosci prawnej
nadawcow za naruszenie obowigzkow ustawowych (Wyrok SN z dnia 14 stycznia
2010 r., Il SK 15/09, Legalis)

Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ nadawcy z art. 53 ust. 1 ustawy

o radiofonii i telewizji ma charakter obiektywny, a natozenie kary za naruszenia prawa
objete zakresem normowania tego przepisu jest obligatoryjne (Postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2013 r., 11l SK 25/13, Legalis).

. Stosowanie kar administracyjnych

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 uort Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji ,wydaje decyzje naktadajaca na nadawce kare pieniezng’, co oznacza, ze w
razie stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowigzku wynikajgcego z ustawy,
takiego jak obowigzek wynikajacy z art. 18 ust. 1 i 2 uort, Przewodniczacy Krajowej
Rady jest obowigzany do natozenia takiej kary pienigznej na nadawce naruszajgcego
obowigzki ustawowe (Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., lll SK 15/09, Legalis)

TK stoi na stanowisku, ze Konstytucja RP pozwala na wprowadzenie ograniczen w
korzystaniu z wolnosci wypowiedzi przez nadawcow telewizyjnych. W przekonaniu
Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest, co do zasady, naktadanie kar pienigznych za
emisje audycji telewizyjnych zawierajacych tresci niepozadane przez ustawodawce, o
ile w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zastosowanie przepiséw przewidujgcych takg
sankcje bedzie znajdowato oparcie w przestankach art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 2 lipca 2013 r. 1ll SK 42/12)

Przestankg zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii jest propagowanie przez
wyemitowang audycje ,dziatania sprzecznego z prawem” lub ,postaw i pogladéw

sprzecznych z moralnoscig i dobrem spoftecznym”.
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Zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem kary pienigzne nakfadane
przez organy regulacji rynku, w tym KRRIT, nie maja charakteru sankcji karnych,
jednakze - majac na wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka - przyjmuje, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy
kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji
powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad
orzekajacy w sprawie karnej (Wyroki Sadu Najwyzszego z 14.04.2010 r. sygn. akt lll
SK 1/2010; z 01.06.2010 r. sygn. akt lll SK 5/2010; z 21.09.2010 r. sygn. akt |l SK
8/2010; z 04.11.2010 r. sygn. akt Il SK 21/2010).

Kara administracyjna nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter
srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajgcych
zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z
31.03.2008 r. sygn. akt SK 75/06, OTK-A 2008, nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne
stuzg prewencji dwojako: zniechecajac do naruszenia obowiazkéw oraz sktaniajac
ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu przedmiotowych obowigzkéw w
przysziosci (Wyrok TK z dnia 14.10.2009 r. sygn. akt KP 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz.
134).

Konkluzja:

Ocena dziatania nadawcéw pod katem zgodnosci z uort oraz przepisami innych ustaw
przeprowadzona na podstawie ustalen zawartych w Raporcie oraz po przeprowadzeniu
analizy stanowiska orzecznictwa i wypowiedzi doktryny oraz uwzglednienniu wynikow
wyktadni literalnej, systemowej i funkcjonalnej tych przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji,
ktore — z jednej strony normujg obowiazki nadawcow i gwarantujg im samodzielno$c
programowg a — z drugiej strony — przyznaja kompetencje Krajowej Radzie Radiofonii i
Telewizji do sprawowania kontroli nad ich dziatalnoscig programowa, pozwala uznac¢ za
dopuszczalne i prawnie uzasadnione zaréwno wszczecie dziatari kontrolnych jak réwniez
podjecie — co najmniej w stosunku do jednego z nadawcéw czynnosci o charakterze

wiadczym.

Jak bowiem wykazano, zawarto$¢ audycji informacyjnych nadawanych w okresie objetym
monitoringiem tj. miedzy 16 a 18 grudnia 2016r. potwierdza, ze sposéb wykonywania
koncesji, a w szczegélnosci budowa, zawarto§¢ i wymowa audycji informacyjnych

rozpowszechnianych, co najmniej przez jednego z nadawcdéw - stanowity zarébwno
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naruszenie warunkow koncesji jak réwniez naruszenie natozonych na nadawcow w art. 18
ust. 1 uort obowiazkéw negatywnych, w tym zakazu propagowania dziatar sprzecznych z

prawem.

Zwazywszy na tres¢ ustalen zawartych w Raporcie, uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie
wobec nadawcéw zaréwno wiadczych jak i innych $rodkéw oddziatywania, w tym w
szczegolnosci wskazanych w art. 10 ust. 2 i 3 uort a takze skorzystanie z kompetencji
przyznanej KRRIiT w art. 6 ust. 2 pkt. 12 uort. O ile podejmowanie czynnosci kontrolnych,
wskazanych w tresci art. 10 ust. 2 i 3 uort, ma charakter fakultatywny, co pozostawia
Przewodniczacemu KRRIiT duzg swobode w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich
zastosowania, o tyle ustawodawca nie pozostawia takiej swobody wowczas, gdy
Przewodniczacy KRRIT powezmie wiadomo$¢ o naruszeniu przez nadawcow przepisow
wskazanych w art. 53 ust. 1 uort, w tym w szczegolno$ci naruszeniu zakazéw wskazanych w
art. 18 ust. 1 uort. W doktrynie i orzecznictwie zauwaza sie, ze w razie naruszenia przez
nadawce art. 18 ust. 1 uort, Przewodniczacy KRRIT jest zobowigzany do zastosowania
srodkéw przymusu administracyjnego i jest zobligowany do natozenia na nadawce kary
finansowej. Podjete przez Przewodniczacego czynno$ci maja charakter samoistny i nie
muszg by¢ poprzedzone zastosowaniem $rodkéw wskazanych w art. 10 ust. 2 3 uort.

Ustalenia zawarte w Raporcie pozwalajg zasadnie przyja¢, ze istniejg podstawy faktyczne i
prawne do zastosowania wobec nadawcy naruszajgcego art. 18 ust. 1 srodki o charakterze
wtadczym. Co najmniej bowiem wobec jednego z nadawcéw, ktérych programy zostaty objete
monitoringiem mozna stwierdzi¢, ze sposob prezentacji oraz zawartos¢ nadawanych audyc;ji

informacyjnych pozostawaty w sprzecznosci z ustawa i warunkami udzielonej mu konces;ji.
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