PRZEWODNICZACY Warszawa, 7 grudnia 2016 .
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

DW.&01.69 9 904,

STOPKLATKA S.A.
ul. Pulawska 61
02-595 Warszawa

DECYZJANRDM - ¥ -2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 15a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639 i poz. 929, dalej: ustawa) oraz art. 104 { art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 1. poz. 23, z pézn. zm., dalej: ,,kpa™) w wyniku przeprowadzenia postepowania
wszezetego z urzedu

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie art. 15a ust. | ustawy przez spétke STOPKLATKA S.A.
z siedziba w Warszawie w programie STOPKLATKA TV poprzez niezapewnienie w
kwartalnym czasie nadawania w IV kwartale 2015 r. udzialu co najmniej 50% czasu
audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie, W czasie przeznaczonym na audycje
europejskie wytworzone przez producentow niezaleznych;

2. mnalozy¢ na spotkg STOPKLATKA S.A. z siedziba w Warszawie karg¢ pieniezng
w wysokosci 10 000 zi (stownie: dziesieé tysiecy zlotych). Kare pieniezna nalezy uiscié
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie Nr 13 1010 1010 0095
3722 3100 0000.

UZASADNIENIE

L
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej ,,Organ”) przeprowadzit
kontrolg w zakresie przestrzegania przez STOPKLATKA S.A. (dalej: ,Nadawca”)
art. 15aust. 1 ustawy, tj. udzialu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw
niezaleznych, rozpowszechnianych w programie STOPKLATKA TV. Kontroli poddany
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zostal wykaz audycji, ktory zostal przestany przez Nadawce pismem z dnia 11 stycznia
2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Nadawca w programie STOPKLATKA TV nie
przeznaczyt co najmniej 50% czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych na audycje producentow niezaleznych wytworzone w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Nadawe udzial w czasie nadawania wyzej wspomnianych audycji wyniost 18,37%.

W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem przez Nadawcg art. 15a ust.1 ustawy Organ,
zgodnie zart. 61 § 4 kpa, pismem z dnia 16 marca 2016 r. (znak: DM.501.7.1.2016)
zawiadomil Nadawce o wszczgciu z urzgdu postgpowania w sprawie natozenia kary na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Nadawca w pi$mie z dnia 31 marca 2016 r. przedstawit swoje stanowisko, w ktorym
wskazal m.in., ze , (...) lgczna kwota niezaleznych audycji przekroczyla w Stopklaice TV
wymagany prog 10% az o 13,98% - co obiektywnie powinno wydawaé si¢ zjawiskiem
pozytywnym — spowodowalo to automatyczne zwiekszenie wymaganego czasu audycji 5-
letnich, co z niezaleznych od nas przyczyn bylo niemozliwe do zrealizowania” oraz wymienil
szereg czynnikow, ktore powoduja, trudnoSci w spelieniu wskazanego wyzej wymogu.
Zdaniem Nadawcy przyczyna sg obiektywne trudnoSci zwiazane z pozyskaniem produkcji
niezaleznej wynikajace ze specyfiki rynku, niskiego poziomu produkcji niezaleznej oraz
konkurencji miedzy nadawcami.

Nastegpnie pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. (znak: DM.501.7.3.2016) dziatajac
zgodnie z art. 10 § 1 kpa, Organ poinformowat Nadawce o jego prawie do wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podjgta decyzja
w przedmiotowej sprawie.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Organ mial na uwadze, ze zgodnie z art. 15a
ust. 1 ustawy nadawcy programow telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych, z wyltaczeniem serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji
sportowych, przekazéw sportowych i teleturniejow. W czasie przeznaczonym na audycje
europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych, audycje wytworzone w okresie
51at przed rozpowszechnianiem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.
Producentem niezaleznym wobec danego nadawcy w rozumieniu art. 4 pkt 26 ustawy jest
producent niepozostajacy w stosunku pracy z danym nadawca, niebedacy sam nadawca
i nieposiadajacy udziatéw w organizacji nadawcy oraz w ktérym nadawca ani zaden podmiot
od niego zalezny badz nalezacy do tej samej grupy kapitatowej nie posiada zadnych udziatow,
a w zarzadach nie zasiadaja zadne osoby pozostajace w stosunku pracy z danym nadawca lub
bedace nadawcami.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
12 lipca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich 1 audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych oraz czasu jej przechowywania
nadawcy programow telewizyjnych obowigzani sa do prowadzenia ewidencji czasu
nadawania audycji europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych, o ktorych



mowa w art. 4 pkt 26 ustawy, z wyodrebnieniem audycji wytworzonych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie. Ewidencja ta jest prowadzona w formie elektroniczne;j
w arkuszu kalkulacyjnym wedlug wzoru okreslonego w zalgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia (§ 2 ust. 3). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia ewidencja zawiera: 1) nazwg
programu, w ktorym rozpowszechniono audycjg; 2) nazwe nadawcy; 3) okres
sprawozdawczy; 4) tytut audycji; 5)dzien, miesige, rtok, godzing rozpoczecia
rozpowszechnienia audycji w programie; 6)rzeczywisty czas trwania audycji; 7) rok
produkcji audycji; 8) nazwe producenta audycji.

W wyniku analizy danych zawartych w wyciagu z ewidencji przekazanym przez
Nadawce Organ stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 15a ust. 1 ustawy. Udzial audycji
europejskich wytworzonych przez producentdow niezaleznych wytworzonych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie w IV kwartale 2015 r. wynidst 18,37%, tj. mniej niz
wymagane przez ww. przepis ustawy minimum 50% czasu nadawania audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych.

Nalezy wskaza¢ rowniez, ze jezeli nadawca nie wykonuje obowiazku wynikajacego
z art. 15a ust. | ustawy to zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, Organ wydaje decyzj¢ naktadajaca
na nadawce karg pienigzna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna
przestanke wymierzenia kary pienigznej na jego podstawie wymienia naruszenie ktoregos
z wymienionych w nim przepisow. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Organ jest
obowiazany do nalozenia kary pienigznej na okre§lonych w niej zasadach. W zwiazku z tym
odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest niezalezna od istnienia
winy po stronie Nadawcy jak i jej ewentualnego stopnia. Omowione wyzej wyjasnienia
Nadawcy dotyczace przyczyn nierealizowania obowigzku ustawowego nie moga prowadzi¢
do odstapienia od wymierzenia kary. Powyzsze potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. Akt: VI ACa 162/12, z dnia 20
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1038/11 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt III Sk 42/12 oraz dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie III Sk
15/09.

IL.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy
z przepisu art. 15a ust. 1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wydaje decyzje nakladajaca na nadawce karg pienigzng w wysokosci do 50% rocznej oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwo$cia przeznaczona do nadawania programu
uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowsq dziatalnosé nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

Organ naktadajac kare na Nadawce uwzglednit przestanki, o ktorych mowa w art. 53
ust. 1 ustawy. Stopien i zakres szkodliwo$ci naruszenia zostaly okreslone przez Organ
w kontekScie rodzaju i intensywnosci naruszenia, atakze jego nastepstw spotecznych.
Oceniajac zakres i stopien szkodliwosci naruszenia Organ wzial pod uwage fakt, ze program
STOPKLATKA TV rozpowszechniany w sposob cyfrowy naziemny i satelitarny oraz
rozprowadzany w sieciach kablowych jest dostepny na terenie calej Polski, . Organ
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uwzglednit rowniez, ze w IV kwartale 2015 r. udziat programu STOPKLATKA TV
w widowni wynidst 0,91%. W zwiazku z tym Organ uznal, ze zapewnienie przez Nadawceg
udziatu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie w wymiarze 18,37% czasu nadawania (a nie
w wymiarze 50% wskazanym w ustawie) przeznaczonego przez nadawcg na audycje
europejskie wytworzone przez producentdw niezaleznych, w sposob istotny i w znaczacym
zakresie narusza art. 15a ust. 1 ustawy.

Organ ocenit rowniez dotychczasowa dziatalno§¢ Nadawcy. Analizie poddano okres
od dnia obowigzywania koncesji nr 544/2013-T na rozpowszechnianie programu
STOPKLATKA TV w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym
(30 pazdziernika 2013 r.) do dnia wydania niniejszej decyzji. Ponadto nalezy zaznaczyc¢, ze
ww. koncesja zostala rozszerzona o prawo do rozpowszechniania programu w sposob
rozsiewczy satelitarny w dniu 27 lutego 2014 r. Organ ustalil, Ze w okresie obowiazywania
koncesji nie wydano prawomocnych decyzji nakladajacych na Nadawce kary pienigzne, w
tym rOwniez za naruszenie przepisow ustawy w zakresie obowiazku dostarczania audycji
europejskich producentow niezaleznych.

Ocenione zostaly rowniez mozliwosci finansowe Nadawcy w stosunku do jego
rocznego przychodu, ktory w 2015 r. wyniost 25 656 626,07 zt (stownie: dwadziescia pigc
milionow sze$¢set piecdziesigt szesSé tysigcy szeSéset dwadzieScia sze$¢ zlotych i siedem
groszy) Wysoko$¢ rocznej optaty za prawo do dysponowania czgstotliwo$cia przeznaczona
do nadawania programu przez Nadawce wyniosta 986 670,00 (stownie: dziewigéset
osiemdziesiat szeS¢ tysiecy szeséset siedemdziesiat) ztotych, w zwiazku z czym gorna granica
mozliwej kary wynosi 493 335,00 (stownie: czterysta dziewigcdziesiat trzy tysiace trzysta
trzydziesci pigc ) ztotych.

W zwiazku z powyzszym wymierzona zostala kara w wysokosci 10 000 zt (stownie:
dziesiec tysiecy) ztotych. Zgodnie z art. 56 ust. 11 2 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1821,
z poézn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesiaca od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Witold Kolodziejski

Otrzymuja:

1. STOPKLATKA S.A., ul. Putawska 61, 02-595 Warszawa
2. Departament Budzetu i Finansow w Biurze KRRiT.

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRIT.

4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT.

5. ala.



