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PRZEWObNICZACY Warszawa, 10 stycznia 2018 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

TVN S.A.
02 -952 Warszawa
ul. Wiertnicza 166

Decyzja Nr 1/DPz/2018

Na podstawie art. 104, art. 107 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2017.1257), zwanej dalej kpa, w zwigzku z

postanowieniami oswiadczenia zfozonego przez TVN S.A. w dniu 10 stycznia 2018 r.,
postanawiam

uchyli¢ decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 5/DPz/2017 z dnia
11 grudnia 2017 r.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w dniu 11 grudnia 2017 r. wydat
decyzje Nr 5/DPz/2017. Przedmiotowa decyzja wywotata reakcje zaréwno w kraju, jak i
zagranicg. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odbyt w jej sprawie szereg
rozmow i konsultacji. W dniu 2 stycznia 2018 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji wszczat postgpowanie w trybie art. 155 kpa w sprawie ww. decyzji. W dniu 10
stycznia 2018 r. TVN S.A. zfozyt oswiadczenie, na mocy ktérego wyrazit zgode na uchylenie

decyzji z dnia 11 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktdrej strona nabyta prawo, moze
by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry ja wydat, jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub

zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.



Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, ze organ administracji publicznej
moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczng, jezeli spetnione sg facznie nastepujgce
przestanki: a) strona wyrazita zgode na zmiane lub uchylenie decyzji,
b) przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,
¢) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes strony
(por. M. Jaskowska, A. Wrdbel ,Komentarz aktualizowany do art. 155 Kodeksu postepowania

administracyjnego” LEX/el. 2013).

Decyzje wydawane na podstawie art. 155 kpa majg charakter uznaniowy.
Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15 listopada 2010 r. (sygn. akt. VI SA/Wa
1832/10) — ,Postepowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej (art. 155
k.p.a.) jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktdrego istotq jest jedynie
ustalenie, czy zachodzq przesfanki do uchylenia lub zmiany takiej decyzji ze wzgledu na
interes spofeczny i stuszny interes strony, i czy ewentualnemu uchyleniu lub zmianie nie
sprzeciwiajq sie przepisy szczegdlne. Decyzje podejmowane w trybie art. 155 k.p.a. majg
charakter decyzji uznaniowych. Istotq postepowania w trybie art. 155 k.p.a. jest sprawdzenie,
czy w ustalonym stanie faktycznym i prawnym istniejq szczegdlne przesfanki, ktore

przemawiatyby za uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej.”

W doktrynie zajmowano stanowisko, iz majac na wzgledzie, ze podjecie decyzji w
trybie art. 155 kpa uzaleinione jest od zgody strony, rozwaianie przestanki ,sfusznego
interesu strony jest - logicznie rzecz biorgc - zupetnie zbedne, poniewaz trudno przypuscic,
aby strona mogta wyrazi¢c zgode wbrew swemu interesowi.” (zob. W. Dawidowicz,
~Postepowanie administracyjne...”, s. 231). Nalezy jednak podkresli¢, iz ,sfuszny interes
strony to przy tym jedynie interes godny ochrony i taki, ktory nie stoi w sprzecznosci z
prawem” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2043/11).
Czes¢ komentatorow wskazuje, ze ,,uwzglednienie interesu strony w rozumieniu art. 155 kpa
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli organ administracji ma do wyboru mozliwos¢
korzystniejszego niz dotychczas rozstrzygniecia dla strony, niepozostajgcego jednakze w
kolizji z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, to, dziafajgc w granicach uznania
administracyjnego, organ ten przyjmuje ten sposob orzekania, zmieniajgc dotychczasowgq,

mniej korzystng decyzje, na decyzje bardziej korzystng dla strony” (zob. wyrok WSA w



Gliwicach z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 825/07; Komentarz do art. 155 kpa,
A. Matan).

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze ,,zawarta w art. 155 kpa przestanka interesu
spotecznego lub stusznego interesu strony powinna podlegac ocenie wedfug wynikajgcej z
art. 7 kpa zasady uwzglednienia z urzedu interesu spofecznego oraz stusznego interesu
strony. Oznacza to, Ze organ uprawniony przez przepisy prawa do rozstrzygniecia sprawy
powinien jq zatatwic zgodnie ze sfusznym interesem strony, jezeli nie stoi on w kolizji z
interesem spofecznym.” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt Ill SA

1195/01).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy wydanym dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie o
sygn. akt Il SA/Bd 111/08 ,kategoria interesu spotecznego jest pojeciem dynamicznym,
stopniowalnym i zmiennym w czasie. Pojecie to nalezy kazdorazowo rozpatrywaé na tle
konkretnej sprawy”. Identyczne stanowisko przyjeto w doktrynie. W przywotanym wyiej
wyroku WSA w Bydgoszczy wskazat jednoczesnie, ze ,w interesie spotecznym lezy
niewqtpliwie to, aby stan faktyczny sprawy odpowiadat stanowi prawnemu. Taka sytuacja
jest elementem stabilnosci porzqdku prawnego.” W wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r,,
wydanym w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1786/11, WSA w Warszawie uznat, ze
»hiewgtpliwie w interesie spofecznym lezy przestrzeganie przez organy publiczne
obowigzujqcego porzqdku prawnego, albowiem organ publiczny powinien byé gwarantem
nalezytego wykonania prawa, tj. przyznawania uprawnieri oraz naktadania i egzekwowania

obowigzkow z woli ustawodawcy, ktory jest w istocie wyrazicielem woli spoteczne;.”

Majgc na uwadze powyzsze Organ uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki okreslone w art. 155 kpa uzasadniajgce uchylenie decyzji Nr 5/DPz/2017 z dnia 11
grudnia 2017 r.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak na wstepie.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Stronie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy do Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni

od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53



§ 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2017.1369, z p6zn. zm.), Strona moze bez skorzystania z prawa do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnies¢ skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w sprawach skarg dotyczacych postanowienia lub decyzji wydanych w
trybie wznowienia postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewainosci, uchylenia
lub zmiany albo wygaséniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w

wysokosci 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Strona moze ztozyc wniosek o
przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych i/lub
ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opfat.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy skiada si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na urzedowym formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wiasciwosci Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

moze ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym.
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