PRZEWODNICZACY Warszawa, /7] grudnia 2017 roku
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

DPz-usu,os4.M63.8.M6

TVN SA
02 -952 Warszawa
ul. Wiertnicza 166

DECYZJA Nr 5/DPz/2017

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 1. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414), zwanej dalej ,,ustawa o radiofonii
i telewizji”, a takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej , kpa”, po przeprowadzeniu
postgpowania wszczetego z urzedu, dotyczacego nadawcy - Spotki TVN SA z siedzibg w 02-
952 Warszawa, ul. Wiertnicza 166, posiadajacego koncesje na rozpowszechnianie programu
pod nazwa TVN24 (koncesja nr474/2011-T z dnia 16 marca 2011r.), w sprawie
rozpowszechnienia we wskazanym programie w dniu 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do

dnia 18 grudnia 2016 1. do godz. 24:00 zestawu audycji w ustalonym przez nadawce uktadzie,
postanawiam

1. Stwierdzi¢ propagowanie dziatan sprzecznych z prawem i sprzyjanie dzialaniom
zagrazajacym bezpieczenstwu, co stanowi naruszenie przez Spotke TVN SA z siedzibg
w Warszawie art. 18 ust.1 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 3, art. 13 ust. 1
W zwigzku z art. 4 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 1., Nr 5, poz. 24, z p6#n.
zm., dalej ,,Prawo prasowe”) poprzez rozpowszechnienie zestawu audycji w ustalonym przez
nadawce ukladzie w dniu 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do
godz. 24:00 w odniesieniu do zaistnialych w tym czasie wydarzen, w szczegdlnosci
odbywajacego sie pod gmachem Sejmu zgromadzenia publicznego, ktére rozpoczelo sie w

godzinach popotudniowych w dniu 16 grudnia 2016 roku oraz prowadzonej przez postow
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opozycji parlamentarnej blokady méwnicy sejmowej i fotela Marszatka Sejmu RP, a takze
towarzyszacych im wypowiedzi i zachowan uczestnikéw tych wydarzef.

2. Nalozy¢ na Spotke TVN SA z siedzibg w Warszawie kare pieniezna w wysokosci
1479000 zI (stownie: jeden milion czterysta siedemdziesiat dziewie¢ tysigcy zlotych);

Kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

|

W zestawie audycji rozpowszechnionych w programie TVN24, w ustalonym przez
nadawce ukiadzie, w dniu 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do
godz. 24:00 w odniesieniu do zaistniatych wydarzen, w szczegdlnosci odbywajacego si¢ pod
gmachem Sejmu zgromadzenia publicznego, ktére rozpoczelo sie w godzinach
popotudniowych w dniu 16 grudnia 2016 roku oraz prowadzonej przez postow opozycji
parlamentarnej blokady méwnicy sejmowej i fotela Marszatka Sejmu RP, a takze
towarzyszacych im wypowiedzi i zachowan uczestnikow tych wydarzen, propagowano
dzialania sprzeczne z prawem oraz sprzyjajace zachowaniom zagrazajacym bezpieczeistwu.
Propagowanie powyzszych dziatan w programie TVN24 polegato na zachecaniu widzéw do
udzialu w zgromadzeniu przed budynkiem Sejmu RP, nieinformowaniu widzéw
0 rozwigzaniu przez Policj¢ zgromadzenia przed Sejmem RP, jednostronnym prezentowaniu
wydarzen poprzez doboér zapraszanych do studia komentatoréw i gosci, falszywym
przedstawianiu wydarzen sprzed gmachu Sejmu RP poprzez manipulowanie obrazem i brak
niezwlocznego sprostowania informacji nieprawdziwych. Ponadto propagowano blokowanie
sali plenarnej Sejmu RP przez grupe postéw, co uniemozliwialo prowadzenie obrad, jako
legalnego i dopuszczalnego srodka politycznego sprzeciwu.

Relacje i transmisje z tych wydarzen rozpowszechnione w programie TVN24 nalezy
ocenia¢ facznie w kontekscie przestrzegania norm zawartych w art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
o radiofonii i telewizji. Informujac o blokowaniu sali plenarnej Sejmu RP dokonanej przez
postéw opozycji, dziennikarze TVN24 rezygnowali z przedstawienia widzom informacji
o prawnej ocenie ftych dzialan. W literaturze tematu juz w 2003 roku podkreslono,
ze w przypadku gdy opozycji zabraknie legalnych Srodkéw obstrukcji, zdesperowana moze

siggng¢ po Srodki nielegalne, takie jak zagluszanie wysigpien wigkszosci rzqdowej,
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wszczynanie tumultu na sali posiedzen parlamentu, blokowanie mownicy czy niszczenie
aparatury do glosowania (S. Pawlowski Obstrukcja parlamentarna jako forma walki
politycznej opozycji, Przeglad Sejmowy nr 4 (57) / 2003, str. 58, takze str. 74 - 76).
Stanowisko to zostalo potwierdzone w ekspertyzach opublikowanych przez Marszatka Sejmu
RP, sporzadzonych w styczniu 2017 roku. ' Autorzy opinii prawnych zgodnie wskazali,
ze wspolng cechg zachowania parlamentarzystéw, ktorzy zdecydowali si¢ na blokowanie
mownicy sejmowej, co uniemozliwilo prowadzenie obrad, byla nielegalno$¢ ich dzialan oraz
jednoznacznie zaliczyli tego rodzaju zachowania do nielegalnej obstrukcji parlamentarnej.
Trzeba podkresli¢, iz relacjonowanie w programie TVN24 wydarzen z sali posiedzen
Sejmu RP miato bezposredni wpltyw na reakcje osb zgromadzonych przed budynkiem,
a takze na wypowiedzi i zachowania politykéw opozycji parlamentarnej, ktérzy dokonujac
nielegalnej obstrukeji obrad, zachecali do demonstracji osoby zgromadzone na zewnatrz
gmachow przy ul. Wiejskiej. W przywolanych wyzej opiniach wskazano ponadto,
ze dzialania parlamentarzystow nalezy kwalifikowaé jako przestepstwo polegajace m.in. na
wywieraniu wplywu na czynnosci urzedowe Sejmu RP (R. Kmiecik str. 3-4), a ponadto jako
wystepki polegajgce m.in. na zmierzaniu do zmiany konstytucyjnego ustroju RP, do usuniecia
przemocy konstytucyjnego organu RP, naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza
publicznego, wywierania wplywu na czynnosci urzedowe organu panstwowego, zniewazenia
1 ponizenia konstytucyjnego organu RP, przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego (J. Wyrembak str. 10 -11, G. Gérski str. 5-6, P. Chybalski str. 8-9). Z opinii
jednoznacznie wynika, iz protest parlamentarzystow opozycji miat charakter bezprawny.
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy o radiofonii i telewizji programem
wyspecjalizowanym jest program, w ktérym nie mniej niz 70% czasu nadawania programu
W ciggu miesigca, w godzinach 6-23, stanowia audycje i inne przekazy realizujace przyjeta
specjalizacj¢ programu. Koncesja nr 474/2011-T z dnia 16 marca 2011r. udzielona spoice
TVNSA na nadawanie programu TVN24 dotyczy programu wyspecjalizowanego
informacyjno-publicystycznego, realizujacego cele okreslone w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy

o radiofonii i telewizji.

' Cztery niezalezne opinie prawne: prof. dr hab. Romualda Kmiecika (R. Kmiecik Opinia prawna na temat
konsekwencji wigzqcych sig z zachowaniem postéw blokujgcych od dnia 16.12.2016r. mownice i fotel Marszatka
oraz salg posiedzen, a takze mozliwosci dzialar Marszatka Sejmu w celu przywrécenia porzqdku na Sali obrad,
3 stycznia 2017); dr hab. Jarostawa Wyrembaka (J. Wyrembak, Opinia w sprawie zachowania grupy postéw w
trakcie 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016r. i nastgpujgcych po nim — oraz
mozliwosci przywrdcenia elementarnego porzqdku prawnego w sali posiedzer, 3 stycznia 2017); dr hab.
Grzegorza Gérskiego (G. Gorski Analiza prawna dotyczgea konsekwencji wigzgcych sig z zachowaniem postéw
blokujgcych od dnia 16 grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka oraz salg posiedzen oraz analiza mozliwosci
postgpowania Marszalka Sejmu w celu przywrécenia porzgdku na sali obrad 4 stycznia 2017) oraz dr Piotra
Chybalskiego (P. Chybalski Opinia prawna w sprawie konsekwencji uniemozliwienia obrad Sejmu przez grupe
postow oraz uprawnien Marszatka Sejmu w zakresie przywracania porzqdku na sali obrad, 4 stycznia 2017);
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Analiza realizacji zadania z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
tj. dostarczania odbiorcom informacji oraz ustalenie sposobu i zakresu, w jakim zadanie to
zostalo wypelnione, zostata przeprowadzona w odniesieniu do dwéch podstawowych
wydarzen, ktérych organizacja i przebieg w $wietle przytoczonych powyzej opinii pozwalajg
uzna¢, iz stanowily naruszenie prawa tj. zgromadzenie publiczne pod gmachem Sejmu RP,
ktore zostalo utrzymane pomimo jego rozwiazania oraz blokada sali plenarnej Sejmu RP.
Wydarzenia te stanowily zasadniczy temat zestawu audycji rozpowszechnionych w programie
TVN24 w ustalonym przez nadawce ukladzie w okresie wskazanym na wstepie, co
potwierdzil monitoring przeprowadzony w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
Monitoringiem objete zostaty calodobowe programy nastepujacych nadawcow:

e program TVN24 (koncesja nr 474/2011-T z dnia 16 marca 2011r. udzielona spolce

TVN SA );

¢ program Polsat News (koncesja nr 210/K/2013-T z dnia 28 maja 2013r. udzielona

Telewizji POLSAT Sp. z 0.0.);

e program TVP Info (koncesja nr 522/2013-T z dnia 9 kwietnia 2013r. udzielona

Telewizji Polskiej SA).

Ponadto monitoringowi poddane zostaly audycje informacyjne rozpowszechniane we
wskazanym wyzej okresie w programach telewizyjnych uniwersalnych: TVN ( Fakty), Polsat
(Wydarzenia) i TVP1 (Wiadomosci). Monitoring programu TVN24 zostal przeprowadzony
W oparciu o zapis poemisyjny przekazany przez nadawce przy pismie z dnia 22 grudnia
2016 .

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Przewodniczacy KRRiT pismem z dnia
20 listopada 2017 r. wszczat z urzedu postepowanie w sprawie ukarania nadawcy w trybie
okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W pi$mie z dnia 21 listopada
2017 r. nadawca zostal poinformowany o prawie do zapoznania sie z aktami postgpowania i
zebranym materialem dowodowym oraz mozliwosci zlozenia o$wiadczenia koncowego w
terminie do dnia 30 listopada 2017 r. Nadawca skorzystat z prawa do zapoznania sie z aktami
postepowania.

W pismie z dnia 30 listopada 2017 r., ktére wptynelo do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w dniu 30 listopada 2017 r. pelnomocnik nadawcy wystgpil o przedtuzenie
terminu do wydania o$wiadczenia konicowego do dnia 21 grudnia 2017 r. oraz, w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o odstgpienie przez Przewodniczacego KRRiT od wydania
decyzji, ktorej przedmiotem ma by¢ ukaranie TVN SA, a nastegpnie umorzenie prowadzonego
postgpowania. Przewodniczagcy KRRiT pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. poinformowal

nadawcg, iz nie zachodza okolicznosci pozwalajace na uwzglednienie wniosku o przedtuzenie
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terminu do dnia 21 grudnia 2017 r. Postepowanie zostato wszczete 20 listopada 2017 roku.
W tym samym dniu stosowne pismo zostalo dorgczone do siedziby Spotki. Niezwlocznie tez
w dniu nastgpnym, 21 listopada br. nadawca zostal poinformowany o prawie do zapoznania
si¢ z aktami sprawy i przedstawienia swoich wyjasniedn w terminie do dnia 30 listopada
biezacego roku. W podobnych sprawach w postepowaniach administracyjnych prowadzonych
w KRRiT obowigzuje termin 7 dni kalendarzowych na zlozenie wyjasnieh. W tym
postgpowaniu termin by} dhuzszy i uptywat 30 listopada 2017 roku.

W toku postgpowania zostaly rozwazone argumenty i oceny przedstawione w pismie
pelnomocnika nadawcy. Nie mozna podzieli¢ generalnej opinii pelnomocnika nadawcy,
iz materialy zgromadzone w aktach sprawy nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia
naruszenia przez nadawce wymienionych powyzej przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.

W oparciu o przywolane przepisy podkreslenia wymaga, iz wyjasnienie odbiorcom
aspektow prawnych relacjonowanego wydarzenia nalezy do waznych obowiazkoéw nadawcy.
Spotka TVN SA, jako nadawca programu TVN24 pozostawila bez wyjasnienia wypowiedzi
zaproszonych do studia gosci programu TVN24, ktérzy pochwalali forme protestu
prowadzonego przez grupe postow na sali obrad Sejmu RP. Jak ustalono powyzej, ta forma
protestu byla nielegalna z punktu widzenia prawa. Pomimo to w programie TVN24
sugerowano przygotowywanie rozwigzan sitowych przez koalicje rzadzacg, budujac w ten
sposOb atmosfer¢ oporu i protestu wobec nadchodzacych zagrozen. Takie dziatanie
potwierdza m.in. wypowiedz red. Piotra Stasinskiego (16 grudnia 2016 roku, rozmowa z red.
Anitg Werner ok. 19:47), ktory stwierdzit, ze postowie powinni blokowaé sale obrad jak
najdluzej, partia rzqdzqca bedzie szukala fortelu, zeby przeprowadzié glosowanie pewnie
gdzie indziej, zobaczymy, bo juz napomykajq o tym (...) jezeli postowie wytrwajq to jest
bardzo dobre i stuszne, byle postowie nie trwali tylko i wylgcznie z powodu posta Szczerby,
zacz¢li protest w obronie wolnych mediéw i powinni sig tego trzymaé. To znaczy, ze wolnej
informacji dla wolnych obywateli i tego powinni si¢ trzymaé. Ja uwazam, ze w tej sprawie
powinni tam stac do upadlego, co to znaczy do upadlego, nie wiem, dlatego, ze nie jestesmy w
stanie przewidzie¢ przyszlosci. Strazy marszalkowskiej jest prawdopodobnie za malo, czekam
tylko az PiS Sciggnie policje Blaszczaka do parlamentu” (...). Powyzszy cytat wskazuje, iz
nadawca, zezwalajac na formutowanie zachet do kontynuowania nielegalnych form protestu,
nie tylko aprobowat je, ale jednoczesnie dostarczajgc do tego posiadanych narzedzi, jak w
szczegblnoscei udzielenie czasu antenowego, przyczynial sie i pomagal w nawolywaniu
innych do kontynuowania naruszenia prawa. Nie pozostaje bez znaczenia, ze nadawca
posiadal wplyw na krag zaproszonych do studia gosci oraz — jako podmiot prowadzacy

profesjonalng dzialalnos¢ w sferze dostarczania odbiorcom informacji, mégt i powinien
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reagowa¢ wowczas, gdy wyrazane oceny byly nadmierne, nie znajdowaly oparcia w faktach
lub mogly dla przecigtnego odbiorcy stanowi¢ zachete do podejmowania aktywnosci
niezgodnej z prawem. W polskim prawie za zgromadzenie spontaniczne ustawodawca uznaje
takie, ktére odbywa si¢ w zwiazku z zaistniatym nagtym i niemozliwym do wczesniejszego
przewidzenia wydarzeniem zwiazanym ze sferg publiczna, ktérego odbycie w innym terminie
byloby niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publicznej (art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 24 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach; Dz.U. z 2015 r. poz. 1485). Zgodnie z art. 28
ust. 1 tej ustawy zgromadzenie spontaniczne moze byé rozwigzane przez funkcjonariusza
kierujgcego dziataniami Policji w okre$lonych przypadkach, w tym jezeli jego przebieg
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach badz jego przebieg
powoduje powazne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego albo istotne
zagrozenie bezpieczefistwa lub porzadku ruchu drogowego. Rozwigzanie zgromadzenia
spontanicznego (art. 28 ust. 2 ustawy) nastepuje przez wydanie decyzji ustnej podlegajacej
natychmiastowemu wykonaniu, poprzedzonej dwukrotnym ostrzezeniem o mozliwosci jego
rozwigzania, a nastepnie ogloszonej publicznie uczestnikom zgromadzenia spontanicznego.
Uczestnicy z chwilg rozwigzania s3 obowigzani niezwlocznie opusci¢ miejsce odbywania
zgromadzenia. W literaturze podkresla sig, iz wszyscy uczestnicy maja wowcezas obowigzek
rozejs¢ si¢ bez zbednej zwloki w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do sformowania si¢
nowego zgrupowania (zob. S. Gajewski, Komentarz do art. 28 Prawa o zgromadzeniach [w:]
S. Gajewski, A. Jakubowski (red.) Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Legalis, 2017).
Dziennikarze TVN24 relacjonujac przebieg demonstracji pod Sejmem RP powinni
poinformowa¢ widzéw o rozwigzaniu zgromadzenia niezwlocznie po podjeciu takiej decyzji
przez Policje. Wstrzymanie podania tej waznej informacji nalezy uznaé jako zachecanie do
dalszego tamania prawa. Stacja TVN24 o fakcie rozwigzania zgromadzenia przez Policje
poinformowata po kilku godzinach, przy czym przywolanie przez nadawce wypowiedzi lidera
Komitetu Obrony Demokracji Mateusza Kijowskiego, w ktérej zwrécil si¢ do uczestnikow
zgromadzenia z prosbg o rozejécie sig, nie wyczerpalo obowigzku przekazania takiej
informacji. Nadawca przekazat informacje o rozwigzaniu zgromadzenia podczas wywiadu z
rzecznikiem prasowym Komendy Stotecznej Policji asp. Mariuszem Mrozkiem o godz. 3.30
w nocy, czyli po ok. 8 godzinach protestu oraz po ok. 4 godzinach od decyzji o rozwigzaniu
zgromadzenia. Pomijanie podczas relacjonowania waznych wydarzen spolecznych tego
rodzaju informacji, istotnych z punktu widzenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego,
nalezy uzna¢ za naruszenie zasad rzetelnego wykonywania zawodu dziennikarskiego poprzez
zachgcanie do lamania prawa oraz kreowanie wydarzen. Z tego wzgledu Krajowa Rada

Radiofonii i Telewizji dokonata oceny programu TVN24 rozpowszechnionego w dniu 16
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grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 24:00 pod katem
przestrzegania obowigzku rzetelnosci dziennikarskiej. W rozmowach prowadzonych przez
dziennikarzy TVN24 w studiu telewizyjnym w dniu 16 grudnia 2016 roku od okoto godz.
19:00 z postami opozycji i komentatorami, byly rozpowszechniane sugestie, ze organy
porzadku publicznego moga uzy¢ sity. Dziennikarze oraz goscie zaproszeni do studia TVN24
przewidywali mozliwosci wprowadzenia rozwigzan sitowych w celu zazegnania konfliktu
oraz skutki takich dziatan. Analiza rozméw prowadzonych w studiu TVN24 oraz relacji
nadawanych z gmachu Sejmu i zgromadzenia przed budynkami sejmowymi, potwierdzita
dazenie do kreowania wydarzen, podejmowania dziatan, ktére doprowadzityby do eskalacji
konfliktu m.in. poprzez zachgcanie do uczestniczenia w zgromadzeniu przed Sejmem RP.
Przedstawiane oceny byly jednostronne, co nie pozwalato widzom na ich krytyczna analize.
Catlos¢ dopelnialy wypowiedzi ekspertow, ktérzy dokonujac analizy wydarzen, przedstawiali
wizj¢ powstawania panstwa autorytarnego. Potwierdza to wypowiedz red. Piotra Stasifiskiego
(16 grudnia 2016 r. ok. godz. 19:47), ktéry w rozmowie z red. Anita Werner przedstawit
widzom mozliwo$¢ rozwigzan sitowych, sugerujgc, ze na teren parlamentu zostanie
wprowadzona Policja (...) nie jestesmy w stanie przewidzie¢ przysziosci. Strazy
Marszalkowskiej jest prawdopodobnie za malo, czekam tylko az PiS $ciggnie policje
Blaszczaka do parlamentu. W odpowiedzi na to stwierdzenie red. Tomasz Lis podkreslit, ze
Jarostaw Kaczynski nie ma specjalnych hamulcow, czy w tym czasie, w tym momencie, tuz
przed Swietami juz jest gotowy na takie rozwigzanie, choé przypominam, ze on na kovicu
wrzesnia, albo na poczqtku pazdziernika on mowit swoim postom na posiedzeniu specjalnym
w Jachrance, bgdzcie przygotowani na by¢é moze dramatyczne wydarzenia w Sejmie. Ja sobie
mysle, ze by¢ moze to mial na mysli. Z kolei prof. Radostaw Markowski (godz. 19:57)
stwierdzit, iz Strategia PiS-u, jak kazdej partii (...) wprowadzenie autorytaryzmu to nie dzieje
sig przy pomocy czolgdw, przy pomocy wojska, to jest taktyka salami, odkrajania i dokladnie,
fo co powiedzial redaktor Lis tutaj, ja tez uwazam. Szkoda, ze ten protest obywatelski postéw
odbywa si¢ z pozoru blahej sprawy, powinno odbyé¢ si¢ dokladnie rok temu (...). To, co
cechuje wspdlczesne autorytarne rezimy to jest geba pelna demokracji, ,to jest wszystko
demokratyczne”, ultralegalizm taki typu Hugo Chaveza. Dla przyjaciél wszystko dla
przeciwnikéw prawo. (...) A dla dziennikarzy tez prawo bo tylko selektywne, tak? (...) My nie
bylismy przygotowani na to, co funduje nam PiS, po prostu nie wiemy co robié¢ (...). Red.
Adam Szostkiewicz (20:43) porownywal sytuacje pod Sejmem RP do sytuacji w Kijowie,
stwierdzajac idzie na Majdan, idzie na Kijoéw, nie bedzie Budapesztu, bedzie Kijéw. Do tego
doprowadzita polityka obecnego rzqdu i jego lidera. Widzq paristwo co si¢ dzieje, zbierajg sie
ludzie pod Sejmem i bedg czekali na dalsze decyzje wladz sejmowych, kidre byé moze
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nastgpiq albo nie nastgpiq nie po mysli tych, ktérzy sie tam zebrali w protescie przeciwko
lemu co si¢ dzisiaj na sali sejmowej dzieje (...) Sytuacja jest niezwykle powazna poniewaz
grozi politykq uliczng. Wigc to nie sq zarty prosze panstwa, ja mysle, ze racje stojq po stronie
opozycji (...). WypowiedZ red. A. Szostkiewicza spotkata sie z reakcjg innego goscia w studiu
red. Andrzeja Stankiewicza, ktéry uznal poréwnanie za ogromne naduzycie, gdyz uzywanie
stowa Majdan, dotyczy sytuacji, w ktérej prezydent kraju kazat strzela¢ do ludzi, a Kaczynski
nie wyprowadza snajperéw z Gromu, zeby do ludzi strzelali. Nie naduzywajmy pojec, ktore sq
nacechowane krwiq — zaapelowat red. A. Stankiewicz. Z taka reakcja ze strony dziennikarzy
TVN24 nie spotkaly si¢ wczesniej cytowane wypowiedzi gosci zaproszonych do studia
telewizyjnego.

Nastepnie w programie TVN24 wyemitowano wystgpienie posla Stefana
Niesiotowskiego, ktéry powiedziat m.in. Nadejdzie dzier (...) i to bedzie najczarniejszy dzien
Jjak ja zobaczg¢ Macierewicza, Kaminskiego, panig Pawlowicz, chociaz to przykry widok, jak
z okna bedziecie wyskakiwaé! Z okien bedziecie wyskakiwaé, nieukarani przestepey! (...). Ta
wypowiedz spotkala si¢ z komentarzem red. Romana Kurkiewicza (20:52), ktéry zwrdcil
uwage, ze wypowiedz posta Stefana Niesiolowskiego jest zbyt daleko idaca, gdyz do
Majdanu to jest jeszcze daleko (...) Moim zdaniem PiS dzis jeszcze kompletnie nie jest gotowy
do konfrontacji sitowej (...). Ale nastepny méwca red. Adam Szostkiewicz (21:00) uznal,
ze polityka obecnego obozu wladzy obarczona jest takim ryzykiem, ze rozstrzygnie si¢ na
ulicy. (...) W pewnym momencie bedzie to kula $niezna rozpedzona i jesli wladza zostanie
skonfrontowana ma dwa wyjscia jedno jest przemocowe (...) drugie to jest podjgé faktycznie
polityke, ktéra polega na szukaniu kompromisu. (...) Na tym polega ten diabelski wezel. (...)
To ryzyko, zeby polityka polska nie przeniosta si¢ z sali sejmowej na ulice moim zdaniem
rosnie, roSnie dramatycznie w tych dniach (...). Teza ta znalazta potwierdzenie w relacji red.
Katarzyny Kolendy-Zaleskiej (21:17), przygotowanej dla TVN24: Przed chwilg
wicemarszalek Sejmu posel Dolniak powiedziata mi z dotu, ze bedg blokowe glosowania nad
budzetem, ale nie wiadomo gdzie, czy na sali kolumnowej, czy raczej tu na sali sejmowej. W
fym momencie poslowie opozycji zbierajgq si¢ znéw i dalej bedg blokowali trybune, bo to
wszystko bylo rotacyjne (...) rozeszla si¢ pogloska, ze z trybuny sejmowej bedg usuwani
sitowo. (...) To Jaroslaw Kaczyhski dzisiaj trzyma w garsci rozwigzanie tej sytuacji to do
niego nalezy zalagodzenie tych nastrojéw. Bo naprawde sytuacja zaczyna wymykaé sie spod
kontroli i jest szalenie grozna. Jesli postow zacznie si¢ tu wyprowadzaé sitowo, to naprawde
ludzie, ktdrzy stojq na zewngtrz chyba tego nie wytrzymajg. Wiec mysle, ze Jarostaw
Kaczyniski bierze na siebie ogromng odpowiedzialnosé za to, co dzisiaj w nocy moze sie w

Polsce wydarzyé.



W relacjach prowadzonych na antenie TVN24 nie poinformowano niezwlocznie
0 rozwigzaniu przez Policje zgromadzenia przed Sejmem RP, a ponadto ok. godz. 23:19
red. Jacek Zakowski w studiu telewizyjnym stwierdzit: ten thum rosnie, tam przed chwilg
bylem okolo 6smej to bylo moze ok. 1000 0séb, teraz Jjest trzy cztery razy wigcej cala czas
Jeszcze ta grupa pecznieje (...) temperatura spoleczna tam na miejscu tez jest. Jest tez grupa
radykalow, ktérzy sq bardziej radykalni niz ci zgromadzeni pod sceng (...) ten opor bedzie
rost. Boje sig, ze to moze byé scenariusz typu ukrairiskiego (...). W ten sposéb budowano i
utrwalano wéréd widzow przekonanie o mozliwym wprowadzeniu rozwigzan sitowych przez
rzadzacych i porownywano t¢ mozliwo$é z wydarzeniami w Kijowie. Ze strony dziennikarzy
nie bylo reakcji. Budowanie poczucia zagrozenia nie moze by¢ uznane za obiektywny
przekaz dziennikarski. Takie dziatanie nalezy uznaé za probe zaostrzenia sytuacji i wptywu
na odbiorcow pod hastem obrony zagrozonych wartodci demokratycznych.

Obok wypowiedzi w studiu telewizyjnym, wazna rolg odgrywaly tresci zamieszczane
na tzw. paskach, na ktérych ok. godz. 19.00 informowano o wydarzeniach w Sejmie RP oraz
Cytowano z reguly bardzo emocjonalne wypowiedzi politykéw, zawierajgcymi  sugestie
0 rozwigzaniach sitowych wobec uczestnikéw blokowania méwnicy oraz zgromadzenia przed
Sejmem: Pomaska PO: jedyna opcja jest taka, ze marszalek wezwie straz i nas zacznie
wynosic¢ — zZyczymy powodzenia oraz Borowska (Kukiz'15): w tym momencie jest tak gorgco,
Ze moze dojs¢ nawet do rekoczynow.

Z kolei wypowiedzi postéw koalicji rzadzacej opatrywane byly komentarzami.
Starano si¢ zdyskredytowaé ich autoréw w oczach opinii publicznej oraz stworzyé wrazenie,
ze dziatania postéw PiS sg dramatyczng obrong zajmowanej pozycji na scenie polityczne;j.
Przykladem takiego dzialania jest zestawienie dwoch wypowiedzi: posta Mariusza
Kaminskiego (PiS) oraz bylego prezesa Trybunatu Konstytucyjnego Jerzego Stepnia:

Mariusz Kaminiski (17 grudnia 2016 r. ok. godz. 00:00): Postowie opozycji dzisiaj
zachowujq si¢ w sposéb szalony i absurdalny, powlarzajq to co robil Lepper (...) potem
powlarzajq kiamstwa (...) Chodzi o mechanizmy antydemokratyczne, blokowania pracy
parlamentu.(...) Opozycja cheiala uniemozliwi¢ nam procedowanie w parlamencie i to jest
oczywiste. (...) Jeszcze raz podkreslam, mamy demokratyczny mandat i ten mandat bedziemy
realizowali, mamy program, kidry glosilismy w kampanii wyborczej i mamy cztery lata, ktére
nam dali wyborcy na przeprowadzenie tych reform, ktére zapowiadalismy i zrobimy to,
niezaleznie od tego czy ci ludzie tak zdesperowani bedq wrzeszcze¢ obrazaé, krzyczeé,
blokowa¢ mownice (...) bedziemy z peing determinacjq przeprowadzaé reformy, ktére
zapowiadalismy w kampanii wyborczej. Nie ustgpimy przed wrzaskiem i obelgami, ani przed

fizycznym blokowaniem trybuny.



Jerzy Stepien (00:19): (...) W Polsce mamy do czynienia z sytuacjq rewolucyjng, to sq
typowe zachowania rewolucyjne, a rewolucjonisci Jak wiadomo si¢ nigdy nie cofujg, wolg
ponies¢ klgske, wolg spasé w przepasé, ale nie cofng sig, nie zawrq zadnego kompromisu i to
niestety cechuje pana prezesa Kaczynskiego. (...) Sytuacja jest naprawde straszna, bo albo ta
wladza zdecyduje si¢ na stosowanie sity, albo bedzie musiata ustqpié. Stan tego napiecia jest
taki, od roku to widzimy, ze ta wladza nie jest zdolna do Jakiegokolwiek kompromisu.

Nadawca pozostawial réwniez bez komentarza wiclokrotnie powtarzane materialy
zdjgciowe zawierajgce rejestracie przebiegu incydentow z udzialem uczestnikow
zgromadzenia publicznego i funkcjonariuszy Policji. Pozostawienie tych uje¢ bez komentarza
wprowadzato odbiorcow w blad zaréwno co do charakteru samego wydarzenia i jego
legalnodci, jak réwniez dopuszczalnosci dzialan ze strony organow porzadku publicznego.
Przykladem takiego dzialania s zdjecia z godziny 2:48, kiedy to operator stacji TVN24
pokazal sylwetk¢ mezczyzny lezacego na ziemi, do ktorego podeszia jedna z uczestniczek
manifestacji i dokonata ogledzin lezacego. Po chwili inny uczestnik réwniez podszed! do
lezacego, a widzowie w tym momencie odniesli wrazenie Jjakby dokonywat reanimacji, co
potegowalo wrazenie, ze osobie lezgcej na ziemi stalo cos zlego, by¢ moze w wyniku dziatan
policji, gdyz trwata blokada samochodéw cztonkéw rzadu i postow, ktorzy cheieli opuscié
budynek Sejmu RP. Jednoczesnie w kadrze pokazano ujecie unoszacego sie¢ dymu
prawdopodobnie ze $wiecy dymnej. Cale trwajace ok. trzech minut ujecie nie bylo w zaden
sposob komentowane. Jednak mezczyzna, ktory lezal na ziemi i sprawial wrazenie ofiary
dziatani Policji, sam si¢ na niej polozyl. Nie jest prawdopodobne, by tej sceny nie widzial
obecny w tym samym miejscu dziennikarz i operator stacji TVN24. Wrazenie uzycia
przemocy przez Policj¢ potggowal napis na pasku: Interwencja policji przed Sejmem, uzyto
gazu tzawigcego. Wielokrotne pokazanie tak dramatycznej i diugiej, trzyminutowej sceny z
rzekomga ofiarg Policji moglo spowodowacé eskalacje napiecia spolecznego oraz przedstawiato
falszywy, zmanipulowany obraz wydarzen przed Sejmem RP. Dopiero o godz. 3:30
dziennikarz TVN24 przedstawil stanowisko Rzecznika Prasowego Komendy Stolecznej
Policji aspiranta sztabowego Mariusza Mrozka, ktéry juz na poczatku wypowiedzi m.in.
stwierdzit: chcialbym przede wszystkim sprostowaé na poczqtku informacje nieprawdziwg,
kiéra moze wprowadzaé i wprowadza w blgd opinig spoleczng, czyli kwestia uzycia srodkéw
przymusu przez policjantéw. Policjanci, ktérzy w tym momencie dbali o porzgdek,
przywracali ten porzqdek, umozliwiali wyjazd kolumny z terenu parlamentu uzywali jedynie
sily fizycznej, zadne inne Srodki przymusu nie byly uzywane i nieprawdziwa jest informacja
Jjakoby protestanci w stosunku do 0séb protestujgcych mieli uzywaé chociazby gazu

pieprzowego, uzyta zostata tylko i wylgcznie sila fizyczna i to w stosunku do o0sob, kidre
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wybiegaly pod jadqgce pojazdy w taki sposdb, ze same zagrazaly swojemu bezpieczenstwu,
mogly doprowadzi¢ do bardzo niebezpiecznych sytuacji.

Redaktor Marcin Zebrowski: Pojawily si¢ zapowiedzi, ze uzyto gazu fzawigcego, pan
zaprzecza temu.

Rzecznik Prasowy KSP Mariusz Mrozek: Stanowczo dementuje fe informacje,
natomiast to co widac, migdzy innymi na obrazie z parstwa kamer, majg przeciez panstwo
reporteréw na miejscu tych wydarzen, kiéras z oséb protestujgcych rzucila w momencie
wyjazdu kolumny Swiece dymnq i to jest ten moment, ktéry zostal zinterpretowany jako uzycie
gazu przez policjg. Wigc jeszcze raz podkreSle, policja uzyla tutaj wylgceznie sity fizycznej,
staramy si¢ aby nasze dzialania byly skuteczne, ale jednoczesnie jak najmniej dolegliwe.
Robimy to z poszanowaniem wszystkich 0s6b, natomiast nie mozemy dopusci¢ do lamania
prawa, jego naruszania i te osoby, kidre blokowaly samochody, kidre rzucaly sie przed te
samochody, zagrazajqc przede wszystkim wilasnemu bezpieczenstwu, doprowadzajgc do
bardzo niebezpiecznych sytuacji, zostaly przy uzyciu sily fizycznej czyli najmniej dolegliwego
Srodka przymusu odsuniete. W tej chwili zadna z 0s6b nie zostala zatrzymana. Natomiast to,
co widzimy na ekranie to skutek osob, ktére uniemozliwialy wyjazd z terenu parlamentu, czyli
0s6b kiore whiegaly pomiedzy te samochody, ktdre rzucaly si¢ przed samochody, podkresle
Jjeszcze raz, zagrazajqc przede wszystkim wlasnemu bezpieczeristwu.

Redaktor Marcin Zebrowski: Czy ktos§ zostal powaznie poszkodowany?.

Rzecznik Prasowy KSP Mariusz Mrozek: Nie mam takich informacji, przyznam, przed
chwilg bylo wida¢ na paristwa ekranie, lezal na jezdni, pézniej podniést sie i odszedl z tego
miejsca.

W momencie prowadzenia tej rozmowy odbiorcy programu widzieli czlowieka
lezgcego na jezdni, sprawiajacego wrazenie ofiary zaj$¢. Jednak tym razem widzowie mieli
tez okazj¢ zobaczenia dalszego ciagu tego zdarzenia. Lezgcy czlowiek sam wstal, szedt i
rozmawial przez telefon. Réwniez dopiero w tej rozmowie przedstawiona zostata informacia,
ze zgromadzenie pod Sejmem RP zostato przez Policje rozwiazane jako nielegalne. Trzeba
nadmieni¢, iz godcie zaproszeni do studia TVN24 réwniez zapowiadali swoj udziat w
manifestacjach i jednoczesnie w czasie rzeczywistym zachecali widzéw do udziatu w nich, co
m.in. uczynit red. Tomasz Lis (16 grudnia 2016 r. ok. godz. 19:47): Ja prosto stqd oczywiscie
wsiqde i pojade pod Sejm bo tam jest dzisiaj miejsce obywateli (...). Red. Konrad Piasecki w
rozmowie z zaproszonym do studia Jackiem Fedorowiczem (ok. godz. 20:23) zadat wprost
pytanie: Te sejmowe obrazy, trochg smieszne, trochg straszne i pytanie do Jacka
Fedorowicza. Dusza rwie sie w Panu przed Sejm? Jacek Fedorowicz odpowiedzial, Ze

oczywiscie, trzeba chodzi¢, trzeba demonstrowac, ale nie mozna mie¢ nadziei, ze to przyniesie
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efekt natychmiastowy (...) Trzeba dotrze¢ do tamtych ludzi, nie do tamtych politykéw, bo
politycy tamci sq dla mnie z gruntu #li i cyniczni, natomiast trzeba dotrzeé do tych ludzi,
ktorzy sq ich wielbicielami, ktorzy uwazajq, ze Jaroslaw Kaczynski zbawi Polske i trzeba im
uswiadomic, ze nie zbawi. W tym czasie na ekranach telewizoréw, na przebitkach sprzed
Sejmu RP m.in. wida¢ jak na scenie przemawial do zgromadzonych red. Tomasz Lis. W
pozniejsze] czgsci programu m.in. wspotprowadzacy Szklo kontaktowe red. Marek Przybylik
stwierdzil, ze co prawda on przyjechat do studia, ale jego znajomi sg pod Sejmem (ok. godz.
22:10). Naruszeniem zasad rzetelnego dziennikarstwa w relacjonowaniu i ocenie wydarzen
sprzed budynku Sejmu RP byt dobor gosci i ekspertow zapraszanych do studia, z ktérych
zdecydowana wigkszo$¢ nie kryta swojego krytycznego nastawienia do koalicji rzadowe;.
Taka obserwacja dotyczy nastgpujacych pozycji programowych: audycja red. A.
Morozowskiego Tak jest ( godz. 18:00), czes¢ 1: zaproszona prof. Magdalena Sroda, czesé 2:
zaproszeni red. Pawel Lisicki (Do rzeczy) oraz red. Konrad Piasecki (TVN24); Fakty po
Jaktach (19:27), czgs¢ 1: zaproszeni red. Tomasz Lis (Newsweek) oraz red. Piotr Stasinski
(Gazeta Wyborcza), czg$¢ 2: zaproszeni mec. Piotr Schramm oraz prof. Radostaw Markowski
(Uniwersytet SWPS); cykl prowadzony przez red. Konrada Piaseckiego Piaskiem po oczach
(20:01), czg$¢ 1: zaproszony Jacek Fedorowicz, czes¢ 2: Renata Grochal (Gazeta Wyborcza),
Roman Kurkiewicz (Collegium Civitas), Andrzej Stankiewicz (Onef) oraz Adam
Szostkiewicz (Polityka); rozmowa red. Grzegorza Miecugowa (19:00): zaproszony
Aleksander Smolar (Fundacja im. Stefana Batorego), cykl Szkto kontaktowe (22:09): red.
Grzegorz Miecugow, Marek Przybylik oraz Krzysztof Daukszewicz; Go$¢ w studio TVN24
(23:15): red. Jacek Zakowski (Polityka). Tego rodzaju jednostronne dziatania przypominajg
znany i szczeg6towo opisany w literaturze tematu mechanizm manipulacji. Anthony Pratkanis
i Elliot Aronson opisujac techniki wywierania wpltywu na odbiorce m.in. stwierdzili, ze
podstawowa z nich polega na przejeciu kontroli nad sytuacjq i stworzeniu atmosfery
sprzyjajgcej komunikatowi; proces ten nazywamy perswazjq wstepng (...). Skuteczna
perswazja wstgpna ustala ,, to co kazdy wie” i ,,co wszyscy uwazajq za oczywiste” (nawet jesli
nie powinni poniewaz w rzeczywistosci kwestia powinna byé przedmiotem dyskusji). (...)
Nastegpnie nadawca musi zadba¢ o wlasciwy wizerunek w oczach odbiorcéw. Technike te
okreslamy mianem wiarygodnosci zrédta. Innymi stowy, nadawca musi zaprezentowaé sie
Jako kios (...) dobrze poinformowany, godny zaufania (...). Trzecia technika polega na
skonstruowaniu i przekazaniu komunikatu, ktéry skupi uwage (...) odbiorcéw dokiadnie na
tym, na czym zalezy nadawcy — odwrdci ich uwage od argumentéw przemawiajgcych
przeciwko prezentowanemu stanowisku, przykuje jq zywym sugestywnym obrazem (...).

Wreszcie skuteczny wplyw opiera si¢ na kontrolowaniu uczué odbiorcéw i przestrzeganiu
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prostej zasady: wzbudz w odbiorcach okreslone emocje, a nastepnie podsun im sposéb reakcji
na te emocje (...). (A. Pratkanis, E. Aronson Wiek propagandy, Warszawa 2003, str. 48 — 49).

Analiza programu TVN24 przeprowadzona w okresie od dniu 16 grudnia 2016 r. od
godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 24:00 prowadzi zatem do wniosku, iz
program zostal zrealizowany zgodnie z opisanym powyzej schematem. Shizyly temu
wielokrotnie powtarzane tezy o zagrozeniu demokracji i zamachu stanu (red. Grzegorz
Miecugow, godz. 22:00), czy obrazliwe okreslenia kierowane pod adresem postéw koalicji
rzadzacej transmitowane na antenie TVN24, jak Ta banda w sali kolumnowej niezgodnie z
prawem uchwalila budzet. Budzet Najjasniejszej Rzeczpospolitej, hanba! (22:16). Taki sposob
relacjonowania stuzyl budowaniu atmosfery zagrozenia i mial na celu zdyskredytowanie
argumentdw wigkszosci parlamentarnej. Dziatania takie nie mogg byé pozytywnie ocenione
jako rzetelne przekazywanie informacji o biezacych wydarzeniach. Nalezy je zakwalifikowaé
jako dazenie do kreowania okreslonej sytuacji spolecznej. Jak zauwazyl prof. Mirostaw
Karwat umiejetne zaabsorbowanie uwagi i opinii spolecznej, narzucenie przekonania o
kluczowym znaczeniu jakiej$ dygresyjnej polemiki (...) histerycznie wznieconego skandalu,
marginalnej ,,rozroby” itp. — sprawia, ze teraz ,,tym ludzie zyjq”, a ich zainteresowania i
emocje nawet w Irybie cigglym pozostajg pod wplywem wrazenia spowodowanego
demaskatorskim spektaklem, czy rytuatem apage satanas. Efekt psychologiczny jest taki jak u
kibica, kiory dlugo po wyjsciu ze stadionu zyje atmosferq i przebiegiem meczu (...). Z takg
wlasnie nadziejq sztucznie rozwlekane i podtrzymywane sq rozmaite kampanie oskarzen,
nagonki, przepychanki, , pyskowki”. (..) Wplyw okreslony jest bowiem przez zdolnosé
mobilizacji i kanalizacji opinii publicznej, (...) umiejetne zwiqzanie wszystkich wokdl sprawg
stojgcq na porzqdku dnia zmienia najpierw hierarchig spraw, potem stan nastrojow (...) M.

Karwat O zlosliwej manipulacji, Warszawa 2007, str. 104),

I1.

Podstawowym obowigzkiem nadawcow radiowych i telewizyjnych jest dostarczanie
informacji (art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Prof. Stanistaw Piatek komentujac ten
przepis trafnie powigzal obowiazek dostarczania informacji z kryterium interesu spotecznego
(por. S. Pigtek (red.) W. Dziomdziora, K. Wojciechowski Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, Warszawa 2015 str. 3). Z kolei prof. Elzbieta Czerny-Drozdzejko uznaje,
ze wartosci, jakim stuzy radiofonia i telewizja realizujg cele o charakterze spolecznym
poniewaz spoczywa na nich obowigzek zaspakajania potrzeb obywateli w zakresie
dostarczania informacji (E. Czerny-Drozdzejko Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,

Warszawa 2014 str. 13 -14).
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Obowigzek ten powinien by¢ realizowany zgodnie z zasadami sztuki dziennikarskiej,
okreslonymi w przepisach Prawa prasowego. Prawo prasowe w art. 6 podkresla,
iz dostarczanie informacji o aktualnych wydarzeniach musi by¢ zgodne z prawda.
Przedmiotem relacji w programie TVN24 w dniach 16 - 18 grudnia 2016 roku byly dwa
wydarzenia — prowadzona przez postéw opozycji parlamentarnej blokada sali obrad
sejmowych oraz odbywane pod gmachem Sejmu RP, réwnolegle do trwajgcej blokady —
zgromadzenie publiczne. Jak juz stwierdzono powyzej, blokada sali obrad plenarnych Sejmu
RP od samego poczgtku byta dziataniem bezprawnym, czego nadawca powinien mie¢ pelng
swiadomos¢. Do zawinionego naruszenia prawa (w tym wypadku, do propagowania dziatan
sprzecznych z prawem), moze dojé¢ w przypadku niezachowania nalezytej starannosci
dziennikarskiej. Jest to naruszenie umyslne, bowiem wing umyslna jest takze zamiar
ewentualny, z ktorym mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca naruszenia ma
Swiadomos¢ szkodliwego skutku swojego dzialania iprzewidujac jego nastapienie, co
najmniej godzi si¢ nan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 wrzesnia 1995 roku, [ ACr
176/96). Rzetelny przekaz dziennikarski nie powinien byé wybidrczy anmi stromniczy.
Charakterystyczne cechy szczegdlnej starannosci, to zawsze ostrozno$é, dbalosé,
zapobiegliwos¢, przezornosé, rozwaga, oglednosé, dokladnosé, uwaga, rozsqdek, sprawnosé,
wnikliwos¢, wiedza, roztropnosé, przewidywanie, krytycyzm, sumiennos$é, samokontrola,
obiektywizm, solidnos¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2016 roku, I ACa
1076/15). Nadawca powinien zachowal szczegélng wstrzemiezliwo$é i dbatosé, jesh
przedmiotem dziennikarskiej relacji sg dzialania sprzeczne z prawem. Z tresci art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji nie wynika, aby nadawca nie mégt o takich dzialaniach
informowa¢, ale sposéb prezentacji nie powinien zachecaé, pochwalaé, ani w inny sposéb
aprobowa¢ takich dzialafi (Jacek Sobczak Radiofonia i telewizia. Komentarz do ustawy,
Warszawa 2001, str. 251).

W Swietle przywolanych powyzej stanowisk, w celu ustalenia, czy doszlo do
propagowania przez nadawce dziatania sprzecznego z prawem, wystarczajaca jest ocena
tresci i formy audycji oraz sposobu korzystania z roznych $rodkéw wyrazu takich, jak
dzwigk, obraz i stowo, sposobu kadrowania i montazu, a takze sposobu prowadzenia audycji,
dob6r uczestnikow audycji, a zatem nie tylko tre$¢ komentarzy, ale takze ich brak.
Dziennikarze TVN24 powinni poinformowa¢ widzéw o rozwigzaniu zgromadzenia
niezwlocznie po podjeciu takiej decyzji przez Policje. Biorae pod uwage wymoég szczegélnej
rzetelnosci dziennikarskiej, ktory byt wielokrotnie podkreslany w orzecznictwie sadowym,
nalezy uznac, ze informacja ta powinna by¢ powtarzana w czasie calej transmisji (na przyktad

w formie paska na dole ekranu). Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 1987 roku (I CR
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269/87) stwierdzil, iz podkreslenie w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego obowiqgzku dziennikarza
do zachowania , szczegdlnej starannosci i rzetelnosci” przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialdw prasowych oznacza kwalifikowanqg starannosé i rzetelnosé. Nie moze to byé¢
normalna, zwykla starannosé i rzetelnosé, ale niezwykla. Sad Apelacyjny w Lodzi zwrécil
uwage, ze rzeftelno$¢ dziennikarska stanowi najlepszq gwarancje zaréwno prawidlowej
realizacji zadan prasy, jak i respektowania praw oséb ktérych publikacja dotyka. Rzeczowe i
rzetelne przedstawienie sprawy umozliwia prawidlowq realizacje zadan prasy i jednoczesnie
pozwala na zakwalifikowanie takiego dzialania, jako mieszczqcego si¢ w granicach wolnosci
stowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 pazdziernika 2015 roku I ACa 586/15). Sad
Apelacyjny w Warszawie zwrocit uwage, Ze szczegdlna staranno$é i rzetelno$é przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych, wymaga wiernego przedstawienia
informacji, ktére dziennikarz uzyskal. Nieprecyzyjnosé danych winna sklaniaé dziennikarza
do szczegolnej ostroznosci przy formulowaniu informacji przekazywanych do publikacji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 maja 2016 roku I ACa 1076/15 ). Ten wymog
jak juz stwierdzono powyzej nie zostal dopelniony w programie TVN24. Stacja o fakcie
rozwigzania zgromadzenia przez Policj¢ poinformowata po kilku godzinach.

Nalezy takze przypomnie¢, ze Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w Rezolucji
1003 z 1 lipca 1993 roku w sprawie etyki dziennikarskiej podkreslilo, ze przekazywanie
informacji  powinno  by¢ oparte na prawdzie, popartej stosowng weryfikacjq
i udokumentowaniem zebranych materialéw, bezstronnosciq przekazu zaréwno w prezentacyi,
opisie jak i narracji. Plotka nie moze byé¢ przekazywana jako informacja. Tytuly informacji,
Jjak i ich streszczenia muszq odzwierciedlaé tak dokladnie jak tylko jest to mozliwe istotg
prezentowanych faktéw i danych. (...) Dziennikarz nie powinien zatem zmieniaé prawdziwej,
bezstronnej informacji czy uczciwej opinii (...) w celu tworzenia lub ksztaltowania opinii
publicznej(...). W tym celu tez, mieszczqce si¢ w ramach prawa, dziennikarstwo dociekliwe
powinno opierac si¢ na prawdziwej i uczciwej informacji i takichz opiniach i nie da sie
pogodzi¢ z dziennikarskimi kampaniami wedlug uprzednio zajetych stanowisk i specjalnych
intereséw. (Zeszyty Prasoznawcze Nr 3-4/1994, str. 155,158).

Wymogi te nabierajg szczegolnego znaczenia podczas relacjonowania sytuacji
konfliktowych, ktére moga wywola¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa obywateli. Ma to tym
wigksze znaczenie gdyz, jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy zasieg przekazu telewizyjnego
i masowosc¢ jego odbioru wymagajq (od dziennikarzy) szczegdlnej ostroznosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 1973 roku I CR 374/72). W zasadach opracowanych dla
dziennikarzy przez British Broadcasting Corporation (BBC) réwniez podkresla sie,

ze w sytuacjach, ktore moga wigzac si¢ z narazeniem zycia ludzkiego nalezy postepowaé ze
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szczeg6lng ostroznoscig i wyczuleniem na nastroje spoleczne (Vademecum dziennikarstwa
BBC, Warszawa 1993, str. 79). Dr Karol Jakubowicz w opracowaniu przygotowanym dla
Centrum Monitoringu i Wolnosci Prasy stwierdzit m.in.: w sytuacjach kryzysowych w czasie
pokoju (katastrofy, zamieszki, rozruchy, powodzie i inne kleski zywiolowe, dzialania
terrorystyczne itp.) (...) spoleczenistwo odczuwa szczegélng potrzebe szybkiej, Scislej
i wiarygodnej informacji oraz wywazonej, bezstronnej analizy i oceny sytuacji. Wigkszos$é
sytuacji kryzysowych powstaje nagle, bez uprzedzenia. W takich sytuacjach stuzebna rola
mediéw na rzecz realizacji prawa spoleczeristwa do rzetelnej informacji ujawnia sie ze
szczegolng silg. Powinna ona mie¢ priorytet nad wszelkimi innymi wzgledami. Wymaga to od
dziennikarzy zdolnosci do szybkiej reakcji, a jednoczesnie zdolnosci do powstrzymania sie od
pospiesznego formutowania ocen dopdki nie zostang ujawnione wszystkie fakty i nie stanqg sie
jasne dziaianfﬁ wszystkich stron zaangazowanych w kryzys i jego rozwigzywanie. Od
kierownictw redakcji czy stacji wymaga to szczegdlnej odpowiedzialnosci. Latwo bowiem ulec
pokusie wykorzystania sytuacji kryzysowej dla realizacji wlasnych celéw danej gazety czy
stacji: zdobycia przewagi nad konkurencjq i umocnienia si¢ na rynku przez nadmierne
eksponowanie oraz nazbyt sensacyjne traktowanie o0séb i wydarzen zwigzanych
z kryzysem. Reporterom zalecal m.in. podejmowanie wszelkich dziatan, aby jak najszybciej
dostarczyli pelng informacje, z drugiej za$ strony unikanie roli uczestnikéw wydarzen
(1j. koncentrowa¢ si¢ na uzyskiwaniu i przekazywaniu informacji, zachowaé spokdj i umiar,
nie opowiadaé sig po zadnej ze stron, nie ferowaé ocen i wyrokéw, nie ulegaé emocjom i nie
przekazywac ich odbiorcom) oraz unikanie podgrzewania atmosfery, podsycania atmosfery
napigcia, wplywania na przebieg wydarzen przez swojq obecnosé na miejscu wydarzen, bgds
sposéb informowania o nich. (K. Jakubowicz (opr.) Dziennikarz w sytuacji kryzysowej,

http://centruminformacji.tvp.pl/15781075/dziennikarz-w-sytuacji-kryzysowej).

Polskie prawo bardzo szeroko definiuje pojgcie wolnosci stowa. Korzystanie z wolnosci
stowa wigze si¢ z odpowiedzialnoscig dziennikarzy, wydawcéw i nadawcow za
przekazywane tresci. Bezsprzecznie podstawowym obowigzkiem dziennikarza jest bezstronne
informowanie o wydarzeniach. Z przytoczonych wyzej zasad wynika wprost, ze podczas
relacjonowania w sytuacji kryzysowej wlasnie na dziennikarzach cigzg szczegdlne obowiazki
1 szczegllna odpowiedzialno$¢é. Dziennikarze bardzo latwo mogg przekroczyé granice
pomigdzy informowaniem a kreowaniem wydarzen. W orzecznictwie europejskim podkresla
sig, ze Szczegdlna odpowiedzialnos¢ spoczywa na Srodkach masowego przekazu, bo nie mogg
one petnic¢ roli ,, wehikulu dla szerzenia nienawisci i przemocy” (zob. wyrok ETPCz z 8 lipca
1999 r. w sprawie Erdogdu and Ince p. Turcji, par. 54, Leszek Garlicki (red.) Konwencja o

Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykuiow 1-18. Tom 1,
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C.H. Beck Warszawa 2010, str. 632).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego aby mozna bylo méwié o propagowaniu przez
audycje dzialan sprzecznych z prawem konieczne jest, by konkretna audycja zawierala takie
tresci wsparte odpowiedniq formg wyrazu, aby po jej emisji mozna bylo uznaé, ze zachecata
widzow do podejmowania pokazanych w niej dzialar, ewentualnie audycja powinna byé tak
poprowadzona, by wynikalo z niej, ze zaprezentowane w niej dzialania nalezy uznaé za
wlasciwe i sluszne, godne nasladowania. [...] W rezultacie o tym, czy audycja propaguje
dzialania sprzeczne z prawem, decydujq w konsekwencji okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy i ustalenia, co do tresci i formy przekazu (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2013 r.,
[T SK 42/12).

Budowanie atmosfery zagrozenia i w efekcie przedstawianie nieprawdziwego obrazu
wydarzen, a ponadto zachgcanie do udzialu w zgromadzeniu, ktérego uczestnicy starali si¢
zablokowa¢ wyjazd samochodéw z czlonkami rzadu oraz postami z terenu Sejmu RP, stanowi
naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez sprzyjanie zachowaniom
zagrazajacym bezpieczenstwu. Jak podkreslit dr Krzysztof Wojciechowski . Sprzyjanie
zachowaniom zagrazajgcym” to nie tylko zachgcanie, ale tez oddzialywania posrednie,
bedqgce wynikiem prezentowanych danych zachowan jako zastugujgcych na nasladowanie.
Wynikiem tych zachowan nie musi by¢ dokonane naruszenie (...) bezpieczeristwa £
Wystarczy sprzyjanie ich zagrozeniom. (...) Biorgce pod uwage nature tego przepisu (...)
nalezy uwzgledni¢ charakter danej audycji (...), a zwlaszcza to (...), czy prezentowane
postawy sq uzasadnione zastosowanymi Srodkami wyrazu. Istotne jest tez, jaki jest calosciowy
charakter audycji i jej wymowa z uwzglednieniem wszystkich elementéw, w tym komentarzy,
czy reakcji publicznosci w studiu (..) (por. S. Pigtek (red.) W. Dziomdziora, K.
Wojciechowski Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 20135, str. 220).

Art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zabrania w audycjach i innych przekazach
propagowania dzialan sprzecznych z prawem. Transmisja wydarzen, zgodnie z
obowiagzujacym prawem, jest audycja w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 roku VI Aca 1983/15). Jak
podkresla si¢ w literaturze tematu przepisy art. 18 zawierajg szereg zwrotéw
niedookreslonych, w znacznej mierze opierajq si¢ na klauzulach generalnych. Przy ich
stosowaniu konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci danej sprawy i ustalenie
calosciowego charakteru przekazu (Piatek, Dziomdziora, Wojciechowski Ustawa... str. 214).
Z kolei w orzecznictwie podkresla sig, ze przedmiotem oceny programu telewizyjnego z
punktu widzenia przestanek uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej za naruszenie przez

nadawcg przepiséw art. 18 ust. 1 — 5b ustawy o radiofonii i telewizji powinien by¢ nie tylko
17



emitowany obraz, ale catos¢ przekazu z komentarzami prowadzacego i uczestnikow wiacznie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2008 roku VI Aca 797/08).
Nalezy zatem uwzgledni¢ calo$¢ przekazu dotyczacego omawianych wydarzen, ktory byt
prezentowany w programie TVN24, w tym uwzgledni¢ dobér gosci zapraszanych do studia,
proporcje przedstawianych opinii, form¢ wypowiedzi (zachecajace, perswazyjne, opisowe,
ocenne). Nalezy takze wuwzgledni¢c wypowiedzi dziennikarzy TVN24 w trakcie
relacjonowania wydarzen pod katem zasad warsztatu dziennikarskiego, w tym oddzielenia
informacji od komentarza oraz sposobu reakcji na wypowiedzi gosci zapraszanych do studia
(aprobujgce, krytyczne, brak reakcji). Zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa moze
doj$¢ takze przez odpowiednio rezyserowany program, stwarzajgcy , konkretny klimat
psychiczny” oddzialywujgcy na odbiorce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21
czerwea 1991 roku, I ACr 127/91).

Nadawca nie moze zarazem w sposob dowolny powotywa¢é sie na realizowang przez
siebie lini¢ programowsa. Nie daje mu ona bowiem usprawiedliwienia wowczas, gdy przekaz
jest nierzetelny, niekompletny i wypacza obraz rzeczywistosci tworzac u odbiorcy
przeswiadczenie, ze wlasciwg postawa obywatelska jest przylaczenie sie do dziatan, ktore
stanowig naruszenie prawa. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze niedopuszczalne jest zastepowanie
prawdy obiektywnej, subiektywna prawda dziennikarza, a prezentacja wiasnej orientacii
ideologicznej prasy, musi by¢ ograniczona przez bezwzgledny wymég prawdziwosci
informacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r. I CSK 715/15). Sad
Apelacyjny w Warszawie przeprowadzajac wywdd dotyczacy sposobu oceny programu pod
katem ewentualnego naruszenia przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji stwierdzil, ze
przepis art. 18 ww. ustawy naklada na nadawce zadanie odpowiedniego ksztaltowania
programu w kontekscie zakazu propagowania dzialan sprzecznych z prawem, z polskq racjg
stanu (...) zakazu sprzyjania zachowaniom zagrazajgcym zdrowiu lub bezpieczevistwu (...), to
sqd orzekajqcy obowigzany jest (na wypadek zaskarzenia decyzji, podnoszqcej naruszenie
wszystkich wskazanych powyzej nakazéw, zakazéw i nakladajqcej kare pieniezng) zbada,
ustali¢ stan faktyczny na podstawie catosci emitowanego przekazu, audycji i dopiero po tym
dokona¢ odpowiedniej subsumcji. Naruszenie bowiem ktéregokolwiek z zakazu lub nakazu
okreslonego ww. przepisem moze mie¢ miejsce caloSciq przekazu, audycji jej sensem,
kontekstem, sugestiami (por. analogicznie Sqd Najwyzszy w wyroku z 7 VII 2005 r. VCK
868/04), moze takze nastgpic¢ juz samym obrazem. Taki wniosek wynika z analizy samego
przepisu art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Skoro propagowanie oznacza naklanianie,
zalecanie, zachgcanie, wskazywanie za stuszne, to dla oceny zatem czy przekaz zacheca,

wskazuje za stuszne, zaleca okreslone postgpowanie konieczna jest ocena (jesli nie dojdzie do
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stwierdzenia, ze juz jeden z elementow audycji narusza zakaz lub nakaz) calosci przekazu
oraz intensywnosci i jego wplywu na odbiore przekazu. Nie mozna natomiast uznaé za
wystarczajgce dla stwierdzenia braku przestanek do nalozenia kary pienieznej, ze jeden z
elementéw przekazu nie narusza nakazéw lub zakazéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 grudnia 2008 roku VI Aca 797/08). Z kolei Sad Najwyzszy zwrécil uwage,
ze wielokrotne powtarzanie okreslonej informacji w innych mediach nie wylgczajg obowigzku
zachowania starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i publikowaniu materialéw prasowych
(art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Ponadlo (...) dzialanie w imie uzasadnionego interesu
spolecznego oraz dqgzenie do sensacyjnosci artykuléw prasowych nie moze odbywaé sie
kosztem rozpowszechniania faktéw nieprawdziwych (Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia
2007 I CSK 211/07). Komentujac ten wyrok dr Kinga Machowicz, zwrécita uwagg, ze wydaje
si¢ oczywiste, ze nie wolno rozpowszechniac nieprawdziwych faktéw. (..) Osoba
odpowiedzialna za tres¢ publikacji powinna zatem wzniesé sig ponad swoj subiektywny punkt
widzenia. Moze by¢ to niezwykle trudne przede wszystkim w sytuacji, w ktérej dziennikarz
chee, by analizowane fakty byly prawdziwe. Jednak zwlaszcza wtedy, majgc na uwadze ryzyko
zwiqzane z wlasnym subiektywizmem, trzeba bardzo wnikliwie zbadaé¢ zgromadzone
informacje. Pozwala to dostrzec elementy, ktére obiektywnie powinny budzi¢ watpliwosci i
zweryfikowac je. (K. Machowicz Etyczny aspekt wolnosci wypowiedzi w $wietle praktyki Sqdu
Najwyzszego, Etyka w mediach vol. 5, Poznan — Opole 2010).

Biorge pod uwage wskazane wyzej argumenty, $wiadczace o propagowaniu przez
nadawce dzialan sprzecznych z prawem oraz sprzyjanie dziataniom zagrazajacym
bezpieczenstwu, Przewodniczacy KRRiT nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu
zawartego w art. 189f kpa.

Zgodnie z przywolanym przepisem organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od naloZenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Organ odstepuje
od nalozenia kary pieni¢znej w sytuacji, gdy obie przestanki wymienione w powyzszym
przepisie wystapig lacznie. W ocenie Organu nie mozna méwié o znikomej wadze naruszenia,
z uwagi na charakter dobr, ktére zostaty naruszone w wyniku dziatania Nadawcy. Naruszenia
bedgce przedmiotem niniejszej decyzji dotycza bowiem standardéw tresci programéw
wigzacych  si¢  z poszanowaniem porzadku prawnego, porzadku publicznego i
bezpieczefistwa, ktore ze wzgledu na swoj wazki charakter zastugujg na najwyzsza ochrone.
Majac powyzsze na uwadze Organ stwierdzil, iz w rozwazanym przypadku waga naruszenia

prawa nie jest znikoma, co zwalnia Organ od analizy drugiej przestanki odstapienia od
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nalozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. czy strona zaprzestala
naruszania prawa.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi réwniez okoliczno$é, o ktérej mowa w art.
189f § 1 pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala
uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe
i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara
pieni¢zna. Zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieni¢zna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usuniecie naruszenia prawa lub 2)
powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin
i spos6b powiadomienia. Zgodnie z § 3 jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia, organ administracji publicznej odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu. W doktrynie wskazuje sie, ze
~podjecie tego rozstrzygnigcia mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy organ administracji
publicznej ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, uwzgledniajac w
szczegolnosci wlasciwosci podmiotowe strony, ze sam fakt wszczecia postgpowania w
sprawie 1 znalezienia si¢ przez nig w sytuacji realnego zagrozenia nalozeniem i
wymierzeniem sankcji doprowadzi do zrealizowania w konkretnym przypadku zatozonych
dla danej sankcji celow.” (zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe
instytucje. Komentarz do rozdzialéw 5a, 8a, 14 oraz dzialéw IV i Viiia KPA, Warszawa
2017). W ocenie Przewodniczacego KRRiT, majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej
sprawy, w tym stanowisko Nadawcy przedstawiane w toku niniejszego postgpowania, nie
mozna uzna¢, aby odstgpienie od nafozenia kary i poprzestanie na pouczeniu pozwolilo na
realizacj¢ celéw, dla ktérych miataby zosta¢ nalozona kara administracyjna. Organ stwierdzit,
ze do zniechgcenia nadawcy do naruszenia zakazu okreslonego w art. 18 ust. 11 3 ustawy, a
wigc realizacji funkeji represyjnej, ale takze prewencyjnej i dyscyplinujacej, niezbedne jest w
przedmiotowej sprawie nalozenie okreslonej w art. 53 ustawy kary pieni¢znej. W zwiazku z
czym nie mozna uznaé, Zze istnieja inne okolicznosci, ktére uzasadniatyby odstapienie od
nalozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.

Wobec powyzszych ustalen dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii
1 telewizji, w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 tej ustawy postanowiono

jak w sentencji.
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III.

Wymierzajgc karg organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwoéci naruszenia oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ nadawcy. Nalezy podkresli¢, iz w toku kadencji rozpoczetej 12
wrzesnia 2016 roku wobec nadawcy programu TVN24 byto prowadzonych kilka postepowan
wyjasniajacych, w tym jedno postepowanie zostato zakonczone wydaniem 7 kwietnia 2017
roku decyzji Nr 1/DP2z/2017, o ktorej stanowi art. 10 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji w
zwigzku z naruszeniem przez spotke TVN SA obowigzujacego prawa poprzez emisje 11
pazdziernika 2016 r. o godz. 20:25 audycji pt. (Nie)czyste teorie z cyklu pt. Czarno na biatym.
Na podstawie decyzji Przewodniczacy KRRiT nakazat Spoice TVN SA zaniechanie dziatan
polegajacych na niedochowaniu nalezytej rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu,
wykorzystywaniu materialéw podczas prezentowania probleméw objetych tematem audycji.
Spotka TVN SA nie wniosta odwotania od decyzji, ktéra stata si¢ prawomocna. W zwiazku z
dziatalnoscig programowa TVN24 Przewodniczacy KRRiT skierowal réwniez do Spotki
TVN SA nastgpujace wezwania na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewiz;ji:

* w sprawie materiatu pt. "Majgtek na pokaz" nadanego w audycji z cyklu ,,Czarno na
bialym" w zwigzku ze skarga Ministra Sprawiedliwo$ci Zbigniewa Ziobro;

* w zwiazku z mylnym przypisaniem w programie TVN24 wypowiedzi por. Arturowi
Wosztylowi w stanowisku KRRiT z 5 pazdziernika 2016 roku zawarte jest wezwanie
do wprowadzenia procedur uscislajacych zasady przygotowywania i kontroli
materialow przeznaczonych do emisji.

Oceniajgc stopien szkodliwosci naruszenia organ wzigt pod uwagg, iz dopuszczanie
w programach telewizyjnych mozliwosci propagowania dziatan sprzecznych z prawem
isprzyjania dzialaniom zagrazajgcym bezpieczefistwu, moze prowadzi¢ do naruszenia
w debacie publicznej uzasadnionego interesu publicznego, a w konsekwencji dostarczaé
nieprawdziwe informacje. Organ uwzglednit fakt, ze program TVN24 dostepny jest
wylgcznie droga satelitarng dla odbiorcow, ktorzy korzystaja z odplatnych pakietéw
oferowanych przez operatoréw telewizji kablowej oraz platform cyfrowych.

Wymierzajac  kar¢ organ uwzglednil dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy,
a w szczegolnosci, iz nadawca nie dostosowal swojej dzialalnosci programowej do
obowiazujgcego prawa wskutek wezesniej kierowanych wezwan i decyzji.

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz w 2008 roku, na mocy decyzji Nr 6/2008 z 16 maja
2008 roku w sprawie ukarania spotki TVN SA karg finansows, zostata wymierzona kara 471

tys. zlotych. W decyzji tej, na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, kare
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wymierzono w oparciu o przestanke 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania
czgstotliwoscig przeznaczong do nadawania programu. Decyzja wydana zostata w zwiazku z
ochrong fundamentalnego dobra spolecznego, w tym wypadku symboli narodowych.
Ostateczne i prawomocne rozstrzygniecie, potwierdzajace shusznosé decyzji Nr 6/2008 z 16
maja 2008 roku nastgpito 2 lipca 2013 roku w wyroku wydanym przez Sad Najwyzszy.

W obecnym postgpowaniu wysoko$¢ wymierzonej wéwczas kary stanowila dla
Organu jeden z aspektéw uwzglednianych przy ustalaniu jej wymiaru.

Kara nakladana w przedmiotowym postepowaniu dotyczy okolicznosci znacznie
przewyzszajgcych uprzednie przestanki ze wzgledu na rodzaj naruszonego dobra spolecznego
W postaci poczucia bezpieczefistwa i porzadku prawnego. W tym wypadku naruszenie
stwarza znacznie wigksze niebezpieczenstwo ze spotecznego punktu widzenia.

Organ rozwazyl takze mozliwosci finansowe nadawcy. Wysokogé kary, zgodnie
zart. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostala ustalona w oparciu o przestanke
rocznego przychodu nadawcy, osiggnigtego w 2016 r. Gérna granica kary mogla wynies$é
147 929 600 zt (stownie sto czterdziesci siedem milionéw dziewieéset dwadziescia dziewigc
tysigcy szeScset zlotych). Kara w wysokosci 1479 000 zt (stownie: jeden milion czterysta
siedemdziesigt dziewig¢ tysiecy zlotych) zostata wymierzona ponizej gornej wysokosci 1 nie

przekracza 1% gérnej granicy.
Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 47928 §2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, z p6zn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRIiT w
terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623, z p6zn. zm.) od odwotania od
decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate staty w
kwocie 3000 zlotych.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebgdacej osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
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nalezy zgtosi¢ na pi$mie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktory sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postgpowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub w czesci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnosé sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych,
moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych lub osobno, na pi$mie lub ustnie do protokotu,

w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Przewodniczacy KRRiT

L]
itold Kotodziejski

Otrzymuja:
1. TVN SA

ul. Wiertnicza 166, 02 -952 Warszawa;
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT:
3. ala
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