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Gdzie jest prawda o dyrektywie - informacja KRRIiT dotyczaca implementacji

dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych.

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ w ostatnim czasie w mediach nieprawdziwymi informacjami
dotyczacymi rzekomych ,zagrozen” zwigzanych z implementacja do polskiego prawa
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

wyjasnia, ze:

1. Nie jest prawda, ze znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji stworzona
byla w celu ,,regulacji Internetu”.

Dotyczy ona zaledwie niewielkiej cze$ci zawartoéci Internetu — audiowizualnych
ustlug medialnych, czyli albo programéw telewizyjnych rozpowszechnianych w
Internecie, albo wideo na zadanie o charakterze medialnym. Podstawa dyrektywy
jest zasada neutralnos$ci technologicznej, co oznacza, ze tre$¢ audiowizualna
podlega podobnym regulacjom bez wzgledu na technologie jej dostarczania do
odbiorcy. Audiowizualne ustugi medialne mogg w przysztosci czesciowo zastgpic
tradycyjny przekaz telewizyjny. Przepisy Dyrektywy maja na celu uniknigcie
zaktocen konkurencji oraz stuzy¢ tworzeniu jednolitej przestrzeni informacyjne;j.
W tym celu konieczne jest zastosowanie do wszystkich rodzajow ustug
(tradycyjnych 1 nowych) przepisow skoordynowanych co najmniej w stopniu
podstawowym.

Poza zakresem zainteresowania ustawy, a zatem i Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji pozostaje cala reszta tresci internetowych, w tym wszelkie
materialy wideo nie majace charakteru medialnego, a opriocz tego wszelkie
tresci nie zawierajace ruchomych obrazéw z dzwi¢kiem lub bez niego. Ustawa
nie dotyczy m.in. prywatnych stron internetowych; uslug polegajacych na
dostarczaniu lub dystrybucji treSci audiowizualnej stworzonej przez
prywatnych uzytkownikow (user-generated content) w celu jej udostepniania i
wymiany w ramach grup zainteresowan; prywatnej korespondencji mailowej;
stron internetowych, ktore zawieraja drobne elementy audiowizualne jako
elementy grafiki strony, jako krotkie reklamy lub informacje na temat
produktow; gier hazardowych, w tym loterii, zakladow, innych form hazardu;
wyszukiwarek; uslug ktore polegaja na przesylaniu i hostingu audycji, za
ktorych odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponoszg podmioty trzecie lub
uzytkownicy; elektronicznych wersji gazet i magazynow.

Ustawe stosuje si¢ jedynie do dostawcow ustug medialnych na zadanie
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a zatem przewidziane w niej wymogi
obejmg profesjonalistow, w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
konsumentom i odbiorcom. Audiowizualne ustugi na zadanie nie sg oferowane
jedynie za posrednictwem sieci Internet, ale rowniez przez operatorow sieci
kablowych oraz operatoréw platform satelitarnych.
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2. Nie jest prawda, ze pod rzadami ustawy o radiofonii i telewizji mozna bylo
rejestrowac blogi czy ingerowa¢ w dzialalno$¢ blogerow.
Klasyczny blog z samej definicji na zawiera ruchomych obrazéw, a nawet dodane
drobne elementy audiowizualne nie czynig z niego audiowizualnej ustugi
medialne;.

3. Nie jest prawdg, Ze celem ustawy bylo wprowadzenie ,,cenzury Internetu”.

W nowej ekologii medidw wszyscy dostawcy audiowizualnych ustug medialnych
powinni gra¢ na tym samym boisku i1 wedtug tych samych regul. Nie ma zadnego
uzasadnienia dla roznego traktowania tych samych tresci ze wzgledu na platforme
dostepu do nich, a zatem dla dyskryminowania podlegtych regulacji nadawcow
klasycznych programow telewizyjnych, natomiast faworyzowania wolnych od
regulacji nadawcoéw telewizji internetowej. Zasada stosowang w ustawie jest
»stopniowalna regulacja” — im mniejsze niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody
przez audiowizualng usluge medialng oraz im mniejsza potencjalna widownia —
tym 1zejsze wymogi regulacyjne.

4. Nie jest prawda, ze ustawa przewidywala mozliwo$¢ odmowy wpisu ustugi
medialnej do rejestru lub wykazu prowadzonego przez Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przeciwnie, w przypadku programow
rozpowszechnianych w Internecie ustawa przewiduje system milczacej zgody a
zgloszenie audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie dostawca moze przesta¢ w
momencie rozpoczecia jej Swiadczenia.

5. Nie jest prawda, ze dostawca uslugi medialnej na zgdanie, ktorego serwis
bedzie obejmowal kinematografie japonska lub rosyjska bedzie zmuszony do
promowania w swoim katalogu audycji europejskich. Dostawca speini wymogi
ustawy poprzez zastosowanie alternatywnego obowigzku w postaci wypetnienia
kwoty inwestycyjnej.

6. Nie jest prawda, ze niewielkie przedsiebiorstwa prowadzace dzi$
audiowizualng ustuge medialna nie beda mogly spelni¢ wymogow ustawowych
dotyczacych produkcji europejskiej i produkcji polskiej. Obowigzki w tym
zakresie beda wprowadzane stopniowo, pelny putap kwot katalogowych i
inwestycyjnych zostanie osiggniety w ciggu 3 lat.

7. Nie jest prawdg jakoby znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji byla
niezgodna z art. 54 Konstytucji RP, gwarantujagcym wolno$¢ stowa. W niczym
nie zagraza ona konstytucyjnej normie, ze ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i w
ramach przez konwencj¢ narzuconych, ustawa zmierza do przeciwdziatania
naduzyciu wolnosci stowa za pomocg wymogow, ktore — jak to uymuje konwencja
—,,53 przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym”.

8. Nie jest prawda, ze znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji byla
niezgodna z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych. Wszystkie
dyrektywy unijne wyznaczajg panstwom cztonkowskim cele do osiggni¢cia,
pozostawiajac im pewng swobode¢ w doborze srodkoéw temu stuzacych. Jak kazdy
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akt prawny bedacy realizacja pewnego aspektu polityki publicznej, dyrektywa a za
nig takze polska ustawa usiluje pogodzi¢ dwa cele: swobodny rozwo6j dziedziny,
ktorej dotyczy, z wymogami niezbednymi do tego, by chroni¢ samych
przedsiebiorcow oraz  spoteczenstwo przez ewentualnymi dziataniami
nielegalnymi badz szkodliwymi. Jednocze$nie, polska ustawa stanowigca
implementacje¢ dyrektywy do prawa krajowego begdzie interpretowana w $wietle
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

Nie jest prawda, zZe polscy internauci nie mieli odnies¢ Zadnych korzysci z
nowelizacji ustawy, czy w ogdle z dyrektywy o audiowizualnych uslugach
medialnych. Na tyle, na ile sama dyrektywa, ustawy i organy regulacyjne sa w
stanie to zapewni¢, beda mogli mie¢ poczucie bezpieczenstwa, ze oni i ich dzieci
nie napotkaja w ustugach medialnych bedacych w jurysdykcji Polski i innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej tresci nielegalnych, szkodliwych 1
niepozadanych. Internauci skorzystaja tez na tym, ze beda mogli w
audiowizualnych uslugach medialnych odbiera¢ tresci polskie i europejskie, a nie
tylko pozaeuropejskie. Trzeba przy tym pamigta¢, ze standardy minimalne
wprowadzone w dyrektywie bgda obowigzywaly réwniez we wszystkich 30
panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Nie jest prawda, ze ustawa tworzy bariery w rozwoju firm internetowych, w
kazdym razie tych, ktore sa gotowe dziala¢ w ramach prawa. Owszem,
moglyby napotkac bariery, jezeli chciatyby fama¢ zakaz podzegania do nienawisci;
odmoéwié¢ ulatwienia dostgpu do ustug niepetnosprawnym; tamaé¢ prawo autorskie;
czy np. nie przestrzega¢ regul dotyczacych ochrony matoletnich przed
nieodpowiednimi tresciami — ale nikt chyba nie chce, by mogly dziala¢ w ten
sposob bez ograniczen.

Prawda jest, Ze przepisom dyrektywy i tym bardziej polskiej ustawy nie
podlegaja operatorzy czy dostawcy treSci spoza krajow unijnych. Czy zyskuja
w ten sposob przewage konkurencyjng? W pewnym stopniu tak. Cho¢ w
ostatecznym rezultacie decyzja o tym, jakie treSci odbiera¢, oczywiscie nalezy
zawsze do jednostki. Unia Europejska robi to, co moze zrobi¢, by telewidzowie i
internauci poruszali si¢ w pluralistycznym, przyjaznym i bezpiecznym $wiecie
mediéw audiowizualnych. Globalizacji mediow 1 Internetu nie towarzyszy jeszcze
powstanie wspolnego globalnego tadu regulacyjnego. Pewne jego zreby zaczynaja
powstawac. Znaczacym faktem jest to, ze przyjeta w ramach Rady Europy
Konwencja o Cyberprzestepczosci (ktora ma zwigzek z omawiang tu problematyka
o tyle, ze zakazuje rozpowszechniania pornografii dzieci¢cej, tamania praw
autorskich oraz szerzenia treSci rasistowskich 1 ksenofobicznych) zostata
podpisana takze przez takie kraje pozaeuropejskie jak Kanada, Japonia, RPA 1
USA. Niemniej trudno w przewidywalnej przysziosci oczekiwaé catkowitego
ujednolicenia przepisoOw w tej dziedzinie.

Nie jest jednak prawda jakoby czekala nas grupowa migracja
przedsi¢biorcow internetowych poza Uni¢ Europejska. Po pierwsze s3 to w
wiekszosci duze firmy, prowadzace rozne formy dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
nie moglyby prowadzi¢ z zagranicy. Po drugie, by unikna¢ podporzadkowania
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przepisom unijnym, nie wystarczy korzysta¢ z serwera w jakim$ innym kraju.
Firmom nie optacaloby si¢ przenoszenie poza Uni¢ Europejska zaréwno siedziby,
jak 1 kierownictwa firmy czy wreszcie znaczacej czesci personelu — bo tylko wtedy
mogtyby unikna¢ jurysdykeji panstwa unijnego.

Nie jest prawda, ze sama ustawa byla dla kogokolwiek niespodzianka, czy
zaskoczeniem. Przede wszystkim, przedstawiciele polskich stacji telewizyjnych
uczestniczyli w konsultacjach unijnych przed przyjeciem dyrektywy i szczegdtowo
$ledzili tok prac na wiele lat przed ogloszeniem dyrektywy. Po drugie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
przeprowadzali szerokie konsultacje spoteczne (patrz: raport z konsultacji:
http://www krrit.gov.pl/bip/Publikacje/Raporty/tabid/114/Default.aspx) przed
przystapieniem przez MKiDN do pisania nowelizacji ustawy o radiofonii i
telewizji. Ponadto w maju 2010 roku jeszcze w trakcie prac nad projektem ustawy,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zorganizowata spotkanie informacyjne na
temat zmian, jakie niesie dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych dla
tego sektora rynku z bardzo szeroka reprezentacja dostawcoéw nowych ustug
dzialajacych na polskim rynku. Ani wtedy, ani podczas prac sejmowych sprawa
nie budzita szczegdlnych kontrowersji wéréd podmiotow rynkowych.

Zobacz takze:

Oswiadczenie MKiDN w sprawie audiowizualnych ustlug medialnych na zadanie w

Internecie.

www.mkidn.gov.pl/pages/posts/oswiadczenie-w-sprawie-audiowizualnych-uslug-medialnych-

na-zadanie-w-internecie-1681.php?p=0

Strona internetowa KRRiT poswigcona dyrektywie:

http://www krrit.gov.pl/bip/Dyrektywamedialna/tabid/402/Default.aspx
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