PRZEWODNICZACY Warszawa, Z/ grudnia 2016 1.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewiz;ji

»KINO POLSKA TV” S.A.
ul. Pulawska 61

02-595 Warszawa

DECYZJA NR - /- 2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiagzku z art. 18a. ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639 i poz. 929, dalej: ,,ustawa”), a takze
art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pdézn. zm., dalej: ,kpa”) w wyniku przeprowadzonego
postgpowania wszczetego z urzedu

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie art. 18a ust. 1 ustawy przez spotke ,,KINO POLSKA TV” S.A.
z siedzibg w Warszawie w programie KINO POLSKA poprzez niezapewnienie
w kwartalnym czasie nadawania w IV kwartale 2015 r. udziatu co najmniej 10% audyc;ji
z udogodnieniami dla 0sdb niepetnosprawnych z dysfunkcja narzadéw wzroku lub stuchu;

2. nalozyé¢ na spotke ,,KINO POLSKA TV” S.A. z siedziba w Warszawie kare¢ pienigzng
w wysokos$ci 2 000 zt (dwa tysigce zlotych). Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie Nr 13 1010 1010 0095 3722
3100 0000.

UZASADNIENIE

I.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: ,,KRRiT”) przeprowadzila kontrolg
wykazu zawierajacego tytuly audycji, ktore nadawca ,,KINO POLSKA TV” S.A. (dalej:
,Nadawca”) zakwalifikowat do audycji z udogodnieniami dla osob niepetnosprawnych
z dysfunkcjg narzadow wzroku lub stuchu. Wykaz audycji wyemitowanych w IV kwartale
2015r.w programie KINO POLSKA rozpowszechnianym na podstawie koncesji
nr 238/K/2013-T z dnia 5 listopada 2013 r. Nadawca nadestat 11 stycznia 2016 r. droga
elektroniczng Email 1613083.msg.



W wyniku kontroli stwierdzono, ze Nadawca w programie KINO POLSKA na
audycje z udogodnieniami dla os6b niepelnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu
wzroku oraz dla oséb niepelnosprawnych z powodu dysfunkeji narzadu sluchu
przeznaczyl w IV kwartale 2015 r. jedynie 2,53% czasu nadawania, zamiast wskazanych
w ustawie co najmniej 10%, co w konsekwencji spowodowalo naruszenie art. 18a
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym nadawcy programéw telewizyjnych sg obowiazani do
zapewniania dostgpnosci programoéw dla oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji
narzadu wzroku oraz osob niepelnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu stuchu, przez
wprowadzanie odpowiednich udogodnien: audiodeskrypcji, napisow dla niestyszacych oraz
tltumaczen na jezyk migowy, tak aby co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, posiadato takie udogodnienia.

W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem art. 18a ust.] ustawy Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej ,,Organ”) zgodnie z art. 61 § 4 kpa, pismem
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. (znak: DM.501.66.2016) poinformowat Nadawce o wszczeciu
zurzgdu postgpowania w sprawie nalozenia kary na Nadawcg na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy.

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. (znak: DM.501.66.4.2016), zgodnie z art. 10
§ 1 kpa, Organ poinformowat o prawie Nadawcy do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od daty otrzymania
zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podjeta decyzja
w przedmiotowej sprawie.

Nadawca pismem z dnia 1 grudnia 2016 r. poinformowal, zZe , felewizia KINO
POLSKA systematycznie zwigkszala udzial w swoim programie audycji z udogodnieniami dla
0s6b z dysfunkcjq wzroku i stuchu. W II kwartale 2016 bylo to juz 18,60% i w kolejnym III
kwartale 2016 r. — 18,98%. Kolejny, IV kwartal 2016 rowniez bedzie zgodny z ustawg”
ponadto zapewnit, ze , mamy nadzieje na utrzymanie, albo nawet zwigkszenie obecnego
udziatu audycji z udogodnieniami w naszej ramowce ”.

Zgodnie z art. 53 wust. 1 ustawy, jezeli nadawca nie wykonuje obowiazku
wynikajacego z art. 18a ust. | ustawy to Organ wydaje decyzje nakladajaca na nadawce kare
pienigzna. Samo stwierdzenie takiego naruszenia jest wystarczajaca przestanka, aby Organ
natozy! na nadawce kare pieniezna.

W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest
niezalezna od istnienia winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia. Wspomniane
wyzej wyjasnienia Nadawcy jego zapewnienia dotyczace wprowadzanych zmian nie moga
prowadzi¢ do odstapienia od wymierzenia kary, choé¢ moga by¢ uwzglednione przy
miarkowaniu przez Organ wysoko$ci kary.

Powyzsze potwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2012 r. w sprawie o sygn. Akt: VI ACa 162/12, z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1038/11 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt ITI
Sk 42/12 oraz dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie III Sk 15/009.



II.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca nie wykonuje obowiazku
wynikajacego z przepisu art. 18a ust. 1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wydaje decyzje nakladajacq na nadawcg karg pienigzna w wysokosci do 10%
przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres
i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowq dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe.

Organ naktadajac kar¢ na Nadawceg uwzglednit przestanki, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 ustawy.

Stopien i zakres szkodliwos$ci naruszenia zostaly okreslone przez Organ w kontekscie
jego rodzaju i intensywno$ci naruszenia, atakze jego nastgpstw spotecznych. Oceniajac
zakres 1 stopien szkodliwosci naruszenia Organ wzial pod uwage fakt, ze program KINO
POLSKA jest dostepny na terenie catej Polski, poniewaz jest rozpowszechniany w sposdob
cyfrowy satelitarny oraz rozprowadzany w sieciach kablowych. Organ uwzglednil rowniez, ze
w IV kwartale 2015 r. udziat programu KINO POLSKA w widowni wynidst 0,33%. Ponadto
Organ uznal, Ze zapewnienie przez Nadawce dostgpno$ci programéw z udogodnieniami dla
0sOb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku oraz dla oséb
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu shuchu jedynie w wymiarze 2,53% czasu
nadawania w sposéb istotny i w znaczacym stopniu narusza art. 18a ust. 1 ustawy.

Organ ocenil réwniez dotychczasowa dziatalno$¢ Nadawcy. Analizie poddano caty
okres dzialalnosci Nadawcy, tj. od roku 2003 do dnia wydania niniejszej decyzji. Organ
ustalil, ze w tym okresie wydano nastgpujace prawomocne decyzje nakladajace na Nadawce
kary pienigzne w zwiazku z jego dziatalnoscia:

1) Decyzjanr 82011 z 11 marca 2011 r. — kara za naruszenie art. 15a ust. 1 ustawy;
2) Decyzjanr 11/2011 z 24 marca 2011 r. — kara za naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy;
3) Decyzjanr 13/2011 z 29 czerwca 2011 roku — kara za naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy.

Organ wzial pod uwage, ze w analizowanym okresie nie zostata wydana Zadna decyzja
nakladajaca na Nadawce kare pienigzng za naruszenie przepisow ustawy w zakresie
obowiazku dostarczania programu dla oséb z dysfunkcja wzroku lub stuchu.

Ocenione zostaty réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy w stosunku do jego
rocznego przychodu oraz zysku (straty) netto. Zgodnie z danymi zawartymi w przekazanym
sprawozdaniu finansowym za okres rok 2015 przychdéd Nadawcy wyniost 107 054 000
(stownie: sto siedem milionéw pigédziesiat cztery tysiace) zlotych, w zwiazku z czym goérna
granica mozliwej kary wynosi 10 705 400 (stownie: dziesig¢ milionéw siedemset pigé tysigey
czterysta ztotych). Zysk netto w 2015 r. wyniost 17 348 000 (stownie: siedemnascie milionow
trzysta czterdzieSci osiem tysigcy) ztotych.

Majac na uwadze tres¢ art. 53 ust. 1 ustawy wymierzona zostata kara w wysokoS$ci
2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych).



Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1821, z pozn.
zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesiaca od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Witold Kolodziejski

Otrzymuja:

1. ,KINOPOLSKA TV” S.A., ul. Putawska 61, 02-595 Warszawa
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRIT.

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT.

4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT.

5. ala.



