PRZEWODNICZACY Warszawa, 27 listopada 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii '
1 Telewizji
KRRiT-087/2015-decyzja nr 22/2015

DECYZJA NR 22 /2015

TELEWIZJA POLSKA S.A.
ul. J.P. Woronicza 17
00-999 Warszawa

Na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 2015 r. poz.1531) - dalej: ,,ustawa”, w zwiazku z § 1 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow (Dz.
U. z 2014 r., poz. 203) — dalej: ,,rozporzadzenie” oraz art. 104 iart. 107 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013, poz. 267, z pozn.
zm.), dalej: ,kpa”, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie

natozenia kary Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
postanawia

1. stwierdzi¢ naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia przez Telewizje Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie — nadawce Programu TVP 1;



2. nalozy¢ na Telewizjg Polska S.A. z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokoSci
60.000 zl (slownie: szesédziesiat tysiecy zlotych). Kar¢ pienigzna nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewiz;ji w  NBP Oddziat  Okrggowy w  Warszawie
Nr 13101010100095372231000000;

.....

w czgsci dotyczacej naruszenia przez Nadawce § 2a ust. 1 rozporzadzenia - umorzy¢.

UZASADNIENIE

I.

Przeprowadzono kontrolg wskazan sponsorskich rozpowszechnianych w okresie od 10 do
16 grudnia ub. r. w programie TVP 1 pod katem przestrzegania wymogow dla wskazan
sponsorskich, ustanowionych w ustawie oraz wydanych na jej podstawie aktow

wykonawczych.
Analiza przestanych wraz z pismem Nadawcy z dnia 29 grudnia ub. r.:

= zapisu emisji wskazan sponsorskich, rozpowszechnionych w dniach od 10 do 16 grudnia

2014 r. w programach TVP 1 oraz
* ewidencji audycji sponsorowanych wyemitowanych w tych dniach

wykazata, ze wskazaniem sponsorskim dystrybutora filmu ,,HOBBIT. BITWA PIECIU
ARMII” oraz firmy TAURON - gléwnego partnera promocji filmu naruszono § 1 ust. 2

rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. (sygn. DM.600.26.2015)
zawierajacym ww. wykaz naruszen, Organ poinformowal Nadawcg o wszczgciu z urzedu
postgpowania w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, a nastgpnie
pismem z dnia 2 marca 2015 r. (sygn.DM.600.26.1.2015) - dziatajac zgodnie z art. 10 § 1 kpa
— w celu zapewnienia stronie mozliwosci czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
poinformowatl o prawie Nadawcy do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak

réwniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podjgta decyzja w sprawie.



W piSmie z dnia 13 marca 2015 r. spotka Telewizja Polska S.A. przestata wyjasnienia
W sprawie oraz $wiadectwa ochronne znakéw towarowych bedacych przedmiotem

postgpowania.
Przewodniczacy KRRIiT zwazyt, co nastgpuje:

zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia wskazanie sponsora nie moze mie¢ charakteru reklamy
W rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy, tj. przekazu handlowego, pochodzacego od podmiotu
publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa,
zmierzajacego do promocji sprzedazy lub odpfatnego korzystania z towaréw lub ustug. Na
wstepie nalezy wskazaé, ze - jak podnosi sie w doktrynie - ,réznicy pomiedzy reklama
a sponsoringiem nalezy zasadniczo upatrywaé w odmiennosci celu, jaki przySwieca
dziataniom reklamodawcy, z jednej strony, a dziataniom sponsora - z drugiej strony. Punkt
cigzkosci dziatan reklamujacego spoczywa na reklamowanym towarze lub reklamowane;j
ustudze, a celem tego dziatania jest zaznajomienie konsumenta - widza z wlasciwosciami
produktu lub ustugi i sklonienie go do zakupu produktu lub skorzystania z ustugi.
W sponsoringu przedmiotem troski sponsora jest wizerunek rynkowy jego przedsiebiorstwa,
a jego dazeniem - skojarzenie z tym wizerunkiem pozytywnych warto$ci, jakie uosabia
sponsorowana audycja. Wynika stad kolejna réznica migdzy sponsoringiem a reklama,
a mianowicie: przekaz reklamowy funkcjonuje zasadniczo w oderwaniu od reszty zawartoSci
programowej. Przekaz taki stanowi zamknieta calosé, operujacq wlasnymi $rodkami wyrazu,
majacy charakter catkowicie samodzielny. Sponsoring stuzy natomiast skojarzeniu osoby
sponsora z okreSlona, popularng wsréd widzoéw i ceniong przez nich audycja, w celu
przeniesienia na osobg sponsora pozytywnych skojarzen, jakie widzowie zywia wzgledem tej
audycji, a przekaz sponsorski pozostaje z ta audycja w Scistym zwiazku. Sponsoring jest
ztego wzgledu postrzegany jako ,,subtelniejsza forma komunikacji. Niczego bowiem nie
narzuca i nie zachwala” (P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozog, P.
Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczyr’lski, T. Targosz, E. Traple, K. Wala, Prawo reklamy

1 promocji, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Sponsorowanie musi mie¢ charakter jawny, a ,Jawno$¢ sponsorowania jako przekazu
handlowego realizowana jest przez odpowiednie oznaczenie sponsorowanej audycji lub
innego przekazu”. W tym celu art. 17 ust. 1 zd. 1 ustawy, dodany na mocy noweli z 25 marca
2011 r., wymaga, aby odbiorcy zostali wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Podobne
uregulowanie zawiera art. 10 ust. 1 lit. ¢ zd. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. stanowiacy, ze ,,widzowie muszgq byé wyraznie
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poinformowani o istnieniu umowy o sponsorowaniu”. Nie budzi watpliwosci, ze, pomimo
postuzenia si¢ w art. 17 ust. 1 ustawy mniej stanowczym wyrazeniem ,,odbiorcy powinni
zosta¢ (...) poinformowani”, przepis ten naklada na nadawcéw ustawowy obowigzek -
poinformowanie o sponsorowaniu musi byé ,,wyrazne”. Poniewaz art. 17 ust. 1 konkretyzuje
wobec sponsorowania zasade latwej rozpoznawalno$ci przekazow handlowych z art. 16
ust. 1, nalezy przyja¢, ze wyrazna informacja o sponsorowaniu musi zapewni¢ latwa
rozpoznawalno$¢ tej postaci przekazu handlowego” (Zob. K. Wojciechowski [w:] S. Piatek
(red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
CH Beck 2014, s. 190). Podobnie I. Mika podnosi, iz ,,Chodzi przede wszystkim o to, by
rozpoznawalno$¢ informacji o sponsorze chronita odbiorce sponsorowanej audycji lub innego
przekazu przed wprowadzeniem go w blad co do pochodzenia $rodkéw, ktore zostaly
wykorzystane w procesie tworzenia lub rozpowszechniania tych audycji lub innych
przekazéw. Tym samym ma informowaé go rzeczowo o tym, ze byty one finansowane lub
wspotfinansowane przez sponsora oraz wskazywaé na rzeczywista funkcje¢ przekazanej
wiadomosci o sponsorze.” (Zob. I. B. Mika, Pi$miennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz

wzory umow i pism, LexisNexis, LexPolonica).

Stad tez podkreslenia wymaga wylacznie informacyjna funkcja wskazan sponsora, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. (Zob. takze K. Wojciechowski [w:] S. Piatek (red.),
W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, CH Beck
2014, s. 192). Jak wskazano juz wyzej wskazanie sponsora moze zawieraé wylacznie jego
nazwg, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorce lub jego
dziatalno$¢, odniesienie do jego towarow, ustug lub ich znaku towarowego. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, iz ,,informacja ta ma (...) polegaé jedynie na jego wskazaniu, a nie moze
przerodzi¢ si¢ w reklame jego produktow”, a co wigeej .informacja o sponsorowaniu
powinna wskazywa¢ i indywidualizowa¢ przedsigbiorce, a nie jego produkt” (Zob. E. Czarny-
Drozdzejko, Komentarz. Ustawa o radiofonii i telewizji, LexisNexis 2014, s. 220-221).
Wymaganie powyzsze odnosi sie¢ zatem takze do dopuszczalnego na mocy ww. przepisu
elementu sktadowego wskazan sponsorskich, jakim jest odniesienie do towaréw lub ustug.
Ma ono stuzy¢ wytacznie identyfikacji przedsigbiorcy oraz wskazaniu na istnienie umowy
0 sponsorowaniu, a tym samym wkladzie finansowym danego przedsigbiorcy w audycje.
Kazde wykorzystanie produktow lub ustug sponsora musi stuzy¢ utatwieniu widzowi
rozpoznania powiazanie pomigdzy sponsorem i audycja. Takze w doktrynie podnosi sie, ze

»W celu wykluczenia mozliwosci obchodzenia ustawowych wymogow odnoszacych si¢ do



dziatalnosci reklamowej wypada postulowaé, aby pojecie »widok towaru lub ushugi« byto
interpretowane jako oznaczajace czysto informacyjna prezentacj¢ towaru lub ustugi,
pozbawiong elementéw perswazji wlasciwych reklamie.” (P. Barta, X. Konarski, W. Kulis,
P. Litwinski, Z. Okon, M. Ozég, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz,
E. Trapie, K. Wala, Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007 Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis; podobnie wyr. WSA w Warszawie z 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 1758/09).
K. Wojciechowski podnosi ponadto, ze ,odniesienie produktowe musi mie¢ charakter
neutralny” (zob. takze K. Wojciechowski [w:] S. Piatek (red.), W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski, Ustawa ..., CH Beck 2014, s. 193).

Organ podtrzymal opinig, ze oparcie wskazania na prezentacji wybranych, atrakcyjnych
fragmentow filmu czyni z niego przekaz zmierzajacy do promocji sprzedazy towaru sponsora,
przez to zabroniony przez § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Sposob ich prezentacji 1 dobor
atrakcyjnych scen obrazujacych wydarzenia przedstawione w filmie, zastosowanie
clementéw jego Sciezki dzwigkowej nadaja przekazowi charakter reklamy. Poglad Organu
wzmacnia fakt ekspozycji we wskazaniu komunikatu audiowizualnego: ,,»Hobbit. Bitwa
pigciu armii« wkinach w 2 D i 3 D” oraz ze jednym z wymienionych we wskazaniu
sponsorow jest gtéwny partner promocji filmu. W opinii Organu fragmenty filmu , Hobbit.
Bitwa pigciu armii” zamieszczone we wskazaniu sponsora sa tudzaco podobne do
fragmentéw reklam emitowanych w programach telewizyjnych. Wykorzystanie fragmentow
filmu, ktére w odbiorze widza sa kojarzone z fragmentami rozpowszechnianych przekazow
reklamowych prowadzi do sytuacji, w ktérej zaciera sie granica migdzy ww. rodzajami
przekazow oraz mozliwe jest wprowadzenie widza w blad co do charakteru ogladanego
przekazu handlowego. Taka konstrukcja wskazania sponsora, zawierajacego elementy
perswazji promocyjnej, zachgcajacego do obejrzenia prezentowanego filmu i wskazujacego
miejsca jego potencjalnego odbioru w ocenie Organu stanowi de facto reklame¢ produktu.
Jednoczesnie Organ nie podzielil argumentacji Nadawcy, ktory we wspomnianym wyzej
piSmie z dnia 13 marca 2015 r. stwierdzil, ze dla odrdéznienia przekazu sponsorskiego od
przekazu reklamowego, wystarczajace jest zamieszczenie, przez caly czas trwania przekazu,
»hapisu” o sponsorowaniu audycji. W ocenie Organu zamieszczenie informacji
0 sponsorowaniu nie jest wystarczajacym elementem odrézniajacym wskazanie sponsora od

reklamy.

Nadawca wskazal ponadto, Ze ,, kryteria dopuszczenia do emisji wskazar sponsorskich w TVP

sq bardzo surowe. Niejednokrotnie zdarza sie, iz TVP odmawia ich emisji, pomimo iz inni



nadawcy zdecydowali si¢ na nig. TVP, majgc na uwadze misje publicznego nadawcy i szeroki
zasigg swoich odbiorcéw dochowuje wszelkich staran by ustawe o rit irozporzqdzenie
stosowac w sposéb nalezyty, z poszanowaniem wszystkich obowiqzujgcych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego wnioskujemy o niewymierzalnie TVP kary pienigznej.”

Nalezy zauwazy¢, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestank¢ wymierzenia kary
pienigznej na jego podstawie wymienia naruszenie ktoérego§ z wymienionych w nim
przepisow. W wypadku stwierdzenia takiego naruszenia Przewodniczacy KRRIiT jest
obowigzany do natoZenia okreSlonej w nim kary pienig¢znej. Odpowiedzialno$¢ za ww.

naruszenie ma charakter obiektywny, jest niezalezna od istnienia winy po stronie nadawcy.

II.

Wobec faktu, zZe szczegétowa analiza pordwnawcza przedmiotowego wskazania
sponsorskiego i rozpowszechnianej przez dostawcow audiowizualnych ustug medialnych
reklamy filmu ,,Hobbit. Bitwa Pigciu Armii” wykazala, ze wykorzystane we wskazaniu
fragmenty filmu saq podobne, lecz nie tozsame z wykorzystanymi w reklamie Organ uznat, ze
nie doszto do naruszenia § 2a ust. 1 rozporzadzenia, w zwiazku z czym postanowit
0 umorzeniu postgpowania w czeSci dotyczacej naruszenia przez nadawceg § 2a ust. 1

rozporzadzenia z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.
II1.

W zwiazku z wyzej opisanymi wnioskami ptynacymi z analizy materialdw emisyjnych

dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy - postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisow
wydanych na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy, w tym § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajacg na nadawceg karg pieniezng
w wysokosci do 50 % rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cig
przeznaczong do nadawania programu. Oplata ta w przypadku programu TVP 1 wynosi 987
100 zt (stownie: dziewigéset osiemdziesiat siedem tysiecy sto zlotych). W zwiazku
zpowyzszym gbérna granica kary mogla wynie$¢ 493 550 zt (slownie: czterysta
dziewigcdziesiat trzy tysiace pieéset pieédziesiat zlotych). Kara w wysokosci 60.000 zt

(stownie: szesc¢dziesiat tysigey zlotych) zostata wymierzona ponizej gornej wysokoSci.

Przy ustalaniu wysokosci kary Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat si¢ przestankami
okreslonymi w przywolanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem i stopniem szkodliwo$ci

naruszenia, dotychczasowa dziatalnoécia Nadawcy oraz jego mozliwo$ciami finansowymi.
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W' zakresie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcey Organ wziagl po uwage wczesniejsze
naruszenia przez Nadawce przepiséw ustawy, ktore w ocenie Organu byly czeste. Organ
ocenil, ze tylko w latach 2004 - 2015 spotka Telewizja Polska S.A. karana byla za naruszenie
przepisow ustawy, na mocy decyzji Przewodniczacego KRRIiT, dwudziestojednokrotnie,
W tym szesnascie decyzji dotyczylo naruszenia przepisow regulujacych rozpowszechnianie
przekazoéw handlowych. Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono
fakt jego dokonania w programie ogolnodostepnym, rozpowszechnianym nieodplatnie na
obszarze calego kraju przez nadawcg publicznego, wobec ktorego powinny by¢ stosowane
standardy najwyzszej jakos$ci programu. Organ wzial pod uwage takze okoliczno$é, ze
Nadawca stworzyl mozliwo$é wprowadzenia publicznosci w btad co do charakteru przekazu.
Ocenione zostaly rowniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w tym fakt, ze w 2014 r. spotka
Telewizja Polska S.A. osiagngta przychody ogétem w wysokosci 1 532 230 000 zi (stownie:
jeden miliard pigéset trzydziesci dwa miliony dwiescie trzydziesci tysigey ztotych).

Z uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokos$ci 60.000 zl.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%% § 2 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101,
z pozn.zm.) stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego

w Warszawie - Sadu Gospodarczego za poSrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji w terminie miesiaca od dnia dorgezenia niniejszej decyzji.

an Dworak

Otrzymuja:
1. Telewizja Polska SA

Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT

Departament Mediéw Publicznych

2
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4. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
5. Departament Regulacji w Biurze KRRiT
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