PRZEWODNICZACY Warszawa, 27 listopada 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

KRRiT-081/2015-decyzja nr 16/2015

Telewizja Polsat Sp. z o.o.
ul. Ostrobramska 77
04-175 Warszawa

DECYZJA NR 16/2015

Na podstawie art. 53 ust. 1, w zwiazku z art. 17 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, dalej: ,,ustawa”),
§ Tust. 21 § 2a ust. 1 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 6 lipca
2000 r. w sprawie sponsorowania audycji i innych przekazéow (Dz. U. z 2014 r., poz. 203;
dalej: ,.rozporzadzenie™) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.; dalej: ,.kpa”), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postepowania w sprawie nalozenia Kkary,

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

postanawia

1. stwierdzi¢ naruszenie przez spétke Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
Nadawce programu ,,Polsat”(dalej: ,,Nadawca”) - art. 17 ust. 1 i ust. la ustawy oraz § 1

ust. 21 § 2a ust. 1 rozporzadzenia;

2. natozy¢ na Nadawce kare pieniezng w wysokosci 60 000 zt (stownie: sze$édziesiat

tysiecy zlotych). Kare pienigzng nalezy uiScié w terminie 14 dni od dnia otrzymania



niniejszej decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat
Okregowy w Warszawie Nr 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. (sygn.
DM.600.175.2014) zwrécono sig do Nadawcy o przestanie materiatéw dotyczacych programu

»Polsat” rozpowszechnianego na podstawie koncesji o nr 200/K/2013-T z dnia 24 kwietnia
2013 r.:

* nagrania wskazan sponsorskich rozpowszechnionych w programie ,,Polsat” w dniach od

10 do 16 grudnia 2014 r., w godzinach 7:00- 23:00;

* ewidencji sponsorowanych audycji wyemitowanych w powyzszych dniach w programie

,,Polsat”.

Analiza przestanych przez Nadawce wraz z pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. wyzej
opisanych materialow wykazata, ze niektére ze wskazah naruszaja obowigzujace w tym
zakresie regulacje, tj. art.17 ust.1 i ust. 1a ustawy oraz § 1 ust. 21 § 2a ust. 1 rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 30 stycznia 20‘15 r. poinformowano Nadawce
0 wszczgciu na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy postgpowania w sprawie natozenia kary.
Nastgpnie w piSmie z dnia 5 marca 2015 r. Nadawca zostal poinformowany o prawie do
wypowiedzenia sig¢ do zebranych dowodéw i materialéw w terminie 7 dni.

Wyjasnienia Nadawcy w przedmiotowe;j sprawie przedstawione zostaty w pismie
z dnia 16 marca 2015 r.

Przewodniczacy KRRiT ustalil, co nastepuje:

W analizowanym okresie Nadawca wyemitowat wskazanie sponsora spotki Cyfrowy
Polsat S.A., w ktéorym (w warstwie dzwigkowej, werbalnej) zostato uzyte sformutowania
wponsorem programu jest Cyfrowy Polsat oferujgcy swigteczny zestaw z telewizorem,
telewizjq i multiroomem HD. Cyfrowy Polsaf’, co stanowi naruszenie wymogow
normatywnych ustanowionych dla wskazan sponsora, okreslonych w art. 17 ust. 1a ustawy.
Zgodnie z dostarczona przez Nadawce ewidencja sponsorowanych audycji wyemitowanych
W powyzszych dniach w programie ,Polsat” przedmiotowe wskazanie zostato
rozpowszechnione w nastgpujacych dniach i godzinach jako wskazanie sponsora

w zapowiedziach audycji:



8.12.2014 r. — 0 godz. 20:04:12 i 0 godz. 00:32:22

9.12.2014 r. — 0 godz. 15:45:06, 0 godz. 19:24:42 i o0 godz. 22:28:22
10.12.2014 r. — 0 godz. 15:44:58, 0 godz. 19:30:57 i 0 godz. 20:40:20
11.12.2014 r. — 0 godz. 11:59:11 i 0 godz. 14:41:59,

a takze cztery razy w dniu 11.12.2014 r. o godz. 20:05:32 w zwiazku z nadaniem filmu
fabularnego pt. ,,Powiedz tak” oraz cztery razy w dniu 15.12.2014 r. o godz. 20:10:07

w zwiazku z emisjq filmu fabularnego pt. ,,Ghost rider”.

W badanym okresie Nadawca wyemitowal na antenie programu ,,Polsat” wskazanie
sponsora — Lesaffre Polska S.A., w ktorym (w warstwie dzwiekowej, komentarz lektora)
zostalo wykorzystane sformutowanie: ,,Samych stodkich chwil zyczy sponsor programu —
producent ,, Drozdzy babuni do stodkich wypiekéw”. Stworzonych specjalnie do stodkich
ciast, co stanowi naruszenie wymogoéw normatywnych ustanowionych dla wskazan sponsora,
okreSlonych w art.17 ust.1 ustawy oraz §1 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
wskazanie sponsora nie mie¢ charakteru reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy. Wedlug
dostarczonej przez Nadawcg ewidencji sponsorowanych audycji wyemitowanych
w powyzszych dniach w programie ,Polsat” przedmiotowe wskazanie zostalo
rozpowszechnione w nastgpujacych dniach i godzinach jako wskazanie sponsora

w zapowiedziach audycji:
11.12.2014 r. — 0 godz. 12:59:49 1 0 godz. 14:42:51
12.12.2014 r. — 0 godz. 07:56:33 1 o godz. 14:44:42
13.12.2014 r. — o0 godz. 07:45:39,

a takze trzy razy w zwiazku z emisja w dniu 13.12.2014 r. 0 godz. 10:00:35 audycji pt. ,,Ewa

gotuje”.

Ponadto w ww. okresie Nadawca wyemitowal w programie ,,Polsat” wskazanie
sponsora — Biura promocji Zakopanego, w ktorym (w warstwie wizualnej) obok znaku
towarowego sponsora, zostala umieszczona plansza zawierajaca znaki towarowe innych
podmiotow, nie bgdacych sponsorami audycji, co stanowi naruszenie art. 17 ust.1 ustawy.
Zgodnie z dostarczona przez Nadawce ewidencjg sponsorowanych audycji wyemitowanych
w analizowanym okresie =~ w programie ,Polsat” przedmiotowe wskazanie zostato
rozpowszechnione w dniu 12.12.2014 r. przed i po nadaniu ,,Prognozy pogody” o godz.
07:05:09.



Nadawca w powyzszym okresie wyemitowal takze na antenie programu ,Polsat”
wskazanie sponsora (Kino Swiat Sp. z 0.0. oraz nadawcy ,,Radia Bajka”), w ktérym zostaty
zamieszczone te same fragmenty (wizualne oraz dzwigkowe w postaci dialogéw bohaterow
filmu 1 wypowiedzi lektora z off-u ) co w emitowanej w programach telewizyjnych reklamy
promujacej premierg kinowq filmu pt. Uwolni¢ Mikotaja”. W ocenie Organu doszto przez to
do naruszenia § 2a ust. 1 rozporzadzenia. Zgodnie z dostarczona przez Nadawce ewidencja
sponsorowanych audycji wyemitowanych w analizowanym okresie w programie ,,Polsat”
przedmiotowe wskazanie zostalo rozpowszechnione w dniu 13.12.2014 r. w zwigzku

z nadaniem filmu pt. ,,Doktor Dolittle” o godz. 10:37:44.

W badanym okresie Nadawca wyemitowal na antenie programu ,,Polsat” wskazanie
sponsora (Forum Film Polska CC Sp. z 0.0. S.K.A oraz wlasciciela marki Tauron), ktoérego
konstrukcja jest bardzo zblizona do konstrukcji emitowanych w programach telewizyjnych
reklam promujacych film pt. ,,Hobbit. Bitwa pigciu armii”, co stanowi naruszenie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wskazanie sponsora nie moze przybiera¢ charakteru
przekazu reklamowego w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy. Analiza wskazania sponsora
i przekazu reklamowego promujacego premierg kinowa filmu ,,Hobbit. Bitwa pigciu armii”
wykazala, ze oba przekazy handlowe charakteryzuja si¢ podobna struktura, oparta na
prezentacji fragmentéw filmu ,,Hobbit. Bitwa pigciu armii” oraz podobna warstwa stowna.
Zastosowanie we wskazaniu sponsora charakterystycznej 1 typowej dla przekazu
reklamowego konstrukcji, a takze podobienstwo wybranych uje¢ filmowych zawartych we
wskazaniu sponsora i reklamie (w tym tej samej grafiki i fontow w odniesieniu do tytutu
filmu i $rodtytutdéw) powoduje, ze przedmiotowe wskazanie sponsora przybiera postac
przekazu reklamowego zdefiniowanego w art. 4 pkt 17 ustawy, a przecigtny odbiorca nie jest
w stanie odrozni¢ od siebie ww. przekazow handlowych. Zgodnie z dostarczona przez
Nadawce ewidencja sponsorowanych audycji wyemitowanych w analizowanym okresie
w programie ,,Polsat” przedmiotowe wskazanie zostalo rozpowszechnione w nastgpujacych

dniach i godzinach jako wskazanie sponsora w zapowiedziach audycji:
12.12.2014 r. — 0 godz. 00:32:19
13.12.2014 r. — 0 godz. 22:46:24 i o godz. 00:43:50
14.12.2014 r. — 0 godz. 20:01:35, o godz. 22:02:15, o godz. 23:05:16 1 godz. 00:05:18

15.12.2014 r. — o0 godz. 20:02:32, 0 godz. 22:28:42 i 0 godz. 00:17:22,



a takze cztery razy w dniu 13.12.2014 r. o godz. 12:23:01 w zwiazku z nadaniem filmu
fabularnego pt. ,,Granice wytrzymato$ci”, cztery razy w dniu 11.12.2014 r. o godz. 20:05:32
w zwiazku z nadaniem filmu pt. ,,Powiedz tak” oraz dwukrotnie w dniu 15.12.2014 r. 0 godz.

19:29:41 w zwiazku z emisjq ,,Prognozy pogody”.

W tym samym okresie Nadawca wyemitowat na antenie programu ,,Polsat” wskazanie
sponsora IMPERIAL CINEPIX Sp. z o.0., ktorego konstrukcja (w warstwie wizualnej)
odpowiada konstrukcji emitowanych w programach telewizyjnych reklam promujacych film
pt. ,,Noc w Muzeum. Tajemnice grobowca”, co stanowi naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym wskazanie sponsora nie moze przybiera¢ charakteru przekazu reklamowego
w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy. Analiza wskazania sponsora i przekazu reklamowego
promujacego premiere kinowg filmu ,,Noc w Muzeum. Tajemnice grobowca” wykazata, ze
oba przekazy handlowe charakteryzuja si¢ podobng struktura, oparta na prezentacji
fragmentéw filmu ,Noc w Muzeum. Tajemnice grobowca”. Zastosowanie we wskazaniu
sponsora charakterystycznej i typowej dla przekazu reklamowego konstrukcji, a takze
podobienstwo wybranych ujeé¢ filmowych zawartych we wskazaniu sponsora i reklamie
(w tym tej samej grafiki, i fontéw w odniesieniu do tytutu filmu i $rédtytulow) powoduje, ze
przedmiotowe wskazanie sponsora przybiera posta¢ przekazu reklamowego zdefiniowanego
w art. 4 pkt 17 ustawy, a przecigtny odbiorca nie jest w stanie odr6zni¢ od siebie ww.
przekazoéw handlowych. Zgodnie z dostarczong przez Nadawcg ewidencja sponsorowanych
audycji wyemitowanych w analizowanym okresie w programie ,,Polsat” przedmiotowe
wskazanie zostalo rozpowszechnione dwukrotnie w dniu 13.12.2014 r. w zwiazku z emisja
0 godz. 19:28:19 , Prognozy pogody” oraz dwukrotnie 15.12.2014 r. w zwiazku z emisja
LSportu”.

Przewodniczacy KRRiT zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy odbiorcy powinni zosta¢ wyraznie poinformowani
o sponsorowaniu. Sponsorowane audycje lub inne przekazy sa oznaczane przez wskazanie
sponsora na ich poczatku, na koficu oraz w momencie wznowienia po przerwie na reklameg
lub telesprzedaz. Wskazanie sponsora moze zawiera¢ tylko jego nazwe, firme, znak
towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsi¢biorc¢ lub jego dzialalnosé,
odniesienie do jego towarow, uslug lub ich znaku towarowego. Wskazanie sponsora
i zaden element tego wskazania, stosownie do art. 17 ust. la ustawy, nie moze bezposrednio
zacheca¢ do zakupu lub najmu towaréw lub ustug, zwlaszcza przez specjalne, promocyjne do

nich odniesienie.



Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia wskazanie sponsora nie moze mieé¢ charakteru
reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy, tj. przekazu handlowego, pochodzacego od
podmiotu publicznego lub prywatnego, w zwiazku z jego dziatalno$cia gospodarcza lub
zawodowa, zmierzajacego do promocji sprzedazy lub odptatnego korzystania z towaréw lub
ustug. Na mocy §2a ust. 1 rozporzadzenia wskazanie sponsora nie moze zawieraé
fragmentow dzwigkowych lub wizualnych przekazu reklamowego pochodzacego od
sponsora, z ktérymi sponsor jest kojarzony, a ktére mogtyby utrudnié odroznienie wskazania
sponsora od przekazu reklamowego.

Na wstepie warto wskaza¢, ze - jak podnosi si¢ w doktrynie - ,rdznicy pomiedzy
reklamg a sponsoringiem nalezy zasadniczo upatrywaé w odmiennosci celu, Jjaki przyswieca
dziataniom reklamodawcy, z jednej strony, a dziataniom sponsora - z drugiej strony. Punkt
cigzkosci dzialan reklamujqcego spoczywa na reklamowanym towarze Ilub reklamowanej
usludze, a celem tego dzialania jest zaznajomienie konsumenta-widza z wlasciwosciami
produktu lub ustugi i sklonienie go do zakupu produktu Ilub skorzystania z ustugi.
W sponsoringu przedmiotem troski sponsora jest wizerunek rynkowy jego przedsigbiorstwa,
a jego dgieniem - skojarzenie z tym wizerunkiem pozytywnych wartosci, jakie uosabia
sponsorowana audycja. Wynika stqd kolejna réznica migdzy sponsoringiem a reklamg,
a mianowicie. przekaz reklamowy funkcjonuje zasadniczo w oderwaniu od reszty zawartosci
programowej. Przekaz taki stanowi zamknietq calo$¢, operujgeq wlasnymi srodkami wyrazu,
majgcq charakter calkowicie samodzielny. Sponsoring stuzy natomiast skojarzeniu osoby
sponsora z okreslong, popularng wsréd widzéw i ceniong przez nich audycjg, w celu
przeniesienia na osobg sponsora pozytywnych skojarzen, jakie widzowie zywig wzgledem tej
audycji, a przekaz sponsorski pozostaje z tq audycjg w Scistym zwigzku. Sponsoring jest
ztego wzgledu postrzegany jako | subtelniejsza forma komunikacji. Niczego bowiem nie
narzuca i nie zachwala” (P. Barta, X. Konarski, W. Kulis, P. Litwinski, Z. Okof, M. 0z6g,
P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz, E. Traple, K. Wala, Prawo reklamy
i promocji, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

Sponsorowanie musi mie¢ charakter jawny, a , jawnosé sponsorowania jako przekazu
handlowego realizowana jest przez odpowiednie oznaczenie sponsorowanej audycji lub
innego przekazu. Wtym celu art. 17 ust. 1 zd. 1 RTVU, dodany na mocy noweli z 25.3.2011 r.,
wymaga, aby odbiorcy zostali wyraznie poinformowani o sponsorowaniu. Podobne
uregulowanie zawiera art. 10 ust. 1 lit. ¢ zd. 1 DAUM stanowigcy, ze , widzowie muszq by¢
wyraznie poinformowani o istnieniu umowy o sponsorowaniu”. Nie budzi watpliwosci, ze,

pomimo postuzenia si¢ w art. 17 ust. 1 RTVU mniej stanowczym wyrazeniem , odbiorcy
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powinni zostac (...) poinformowani”, przepis ten naklada na nadawcéw ustawowy obowigzek.
Poinformowanie o sponsorowaniu musi by¢ wyrazne”. Poniewaz art. 17 ust. 1 konkretyzuje
wobec sponsorowania zasadg latwej rozpoznawalnosci przekazow handlowych z art. 16
ust. 1, nalezy przyjgé, ze wyrazna informacja o sponsorowaniu musi zapewni¢ latwg
rozpoznawalnosé¢ tej postaci przekazu handlowego” (Zob. K. Wojciechowski [w:] S. Piatek
(red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
CH Beck 2014, s. 190). Podobnie I. Mika podnosi, iz ,,Chodzi przede wszystkim o to, by
rozpoznawalnos¢ informacji o sponsorze chronila odbiorcg sponsorowanej audycji lub
innego przekazu przed wprowadzeniem go w blqd co do pochodzenia srodkéw, ktére zostaly
wykorzystane w procesie tworzenia Ilub rozpowszechniania tych audycji lub innych
przekazow. Tym samym ma informowaé go rzeczowo o tym, ze byly one finansowane lub
wspolfinansowane przez sponsora oraz wskazywaé na rzeczywistq funkcje przekazanej
wiadomosci o sponsorze.” (Zob. 1. B. Mika, Pismiennictwo: Praktyczne wyjasnienia oraz
wzory umow i pism, LexisNexis, LexPolonica).

Stad tez podkreslenia wymaga wylacznie informacyjna funkcja wskazan sponsora,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. (Zob. takze K. Wojciechowski [w:] S. Pigtek (red.),
W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, CH Beck
2014, s. 192). Jak wskazano juz wyzej wskazanie sponsora moze zawiera¢ wylacznie jego
nazwe, firme, znak towarowy lub inne oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorce lub jego
dziatalnos¢, odniesienie do jego towardw, ustug lub ich znaku towarowego. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, iz ,,informacja ta ma (...) polega¢ Jjedynie na jego wskazaniu, a nie moze
przerodzi¢ si¢ w reklame jego produktéow”, a co wiecej winformacja o sponsorowaniu
powinna wskazywac i indywidualizowaé przedsigbiorce, a nie jego produkt” (Zob. E. Czarny-
Drozdzejko, Komentarz. Ustawa o radiofonii i telewizji, LexisNexis 2014, s. 220-221).
Wymaganie powyzsze odnosi si¢ zatem takze do dopuszczalnego na mocy ww. przepisu
elementu sktadowego wskazan sponsorskich, jakim jest odniesienie do towaréw lub ustug.
Ma ono stuzy¢ wytacznie identyfikacji przedsigbiorcy oraz wskazaniu na istnienie umowy
0 sponsorowaniu, a tym samym wkladzie finansowym danego przedsigbiorcy w audycje.
Kazde wykorzystanie produktow lub ustug sponsora musi stuzy¢ ulatwieniu widzowi
rozpoznania powigzanie pomigdzy sponsorem i audycja. Takze w doktrynie podnosi sie, ze
» W celu wykluczenia mozliwosci obchodzenia ustawowych wymogow odnoszqcych si¢ do
dziatalnosci reklamowej wypada postulowaé, aby pojecie ,,widok towaru lub ustugi” bylo
interpretowane jako oznaczajqce czysto informacyjng prezentacje towaru lub ustugi,

pozbawionq elementow perswazji wlasciwych reklamie.” (P. Barta, X. Konarski, W. Kulis,
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P. Litwinski, Z. Okon, M. Oz6g, P. Podrecki, G. Sibiga, M. Swierczynski, T. Targosz,
E. Traple Elzbieta, K. Wala, Prawo reklamy i promocji, Warszawa 2007 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis; podobnie wyr. WSA w Warszawie z 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa
1758/09). K. Wojciechowski podnosi ponadto, ze ,,odniesienie produktowe musi mieé
charakter neutralny” (Zob. takze K. Wojciechowski [w:] S. Piatek (red.), W. Dziomdziora,
K. Wojciechowski, Ustawa ..., CH Beck 2014, s. 193).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, co nastepuje:

1) wskazanie spotki Cyfrowy Polsat S.A., w ktorym (w warstwie dzwiekowej, werbalnej)
zostato uzyte sformutowania ,,Sponsorem programu jest Cyfrowy Polsat oferujgcy
Swigteczny zestaw z telewizorem, telewizjq i multiroomem HD. Cyfrowy Polsat.”
narusza art. 17 ust. 1a ustawy, zgodnie z ktorym zakazane jest zamieszczanie, w ramach
wskazania sponsora specjalnego, promocyjnego odniesienia do towaréw lub ushug
sponsora. Tak sformutowany zapis oznacza zakaz zamieszczania we wskazaniu sponsora
odniesien wizualnych lub dzwigkowych w celu prezentacji specjalnej, a wigc promocji
towarow lub ustug sponsora. W kontek$cie omawianej normy za specjalne, promocyjne
odniesienie do towaréw lub ustug sponsora, nalezy z cala pewnoscia uznaé prezentacje
w przywolanym powyzej wskazaniu sponsora oferty promocyjnej spotki Cyfrowy Polsat
S.A., wyr6zniajacej si¢ czasem trwania tej oferty ($wiateczna promocja) oraz
proponowanym specjalnym zestawieniem towaréw lub ustug sponsora (zestaw
z telewizorem, telewizjg i multiroomem HD), skierowanej do odbiorcéw. Charakter
reklamowy przekazu poteguje jego warstwa wizualna, w ktérej zostata zaprezentowana
rodzina siedzaca na kanapie przed telewizorem. Tego rodzaju sceny sa statym,
przewodnim motywem kampanii reklamowych prowadzonych przez Cyfrowy Polsat
S.A., co dodatkowo utrudnia odbiorcy odréznienie analizowanego wskazania sponsora od
reklamy. W warstwie wizualnej wskazania, obok znaku towarowego sponsora, zostaly
zaprezentowane znaki towarowe podmiotow trzecich, nie bedacych sponsorami audycji,
tj. znaki towarowe roznych programéw telewizyjnych (m.in. CNN, FOX HD, HBO 2,
AXN HD), ktérych nadawcami sg podmioty trzecie. Zamieszczenie we wskazaniu
sponsora znakow towarowych podmiotow, ktére nie sa sponsorami audycji, stanowi
naruszenie normy art. 17 ust. 1 ustawy. Wbrew argumentom wysuwanym przez Nadawce
we wspomnianym wyzej piSmie z dnia 16 marca 2015 r. za bezprzedmiotowe dla oceny
analizowanego naruszenia nalezy uzna¢ fakt uzyskania przez Cyfrowy Polsat S.A. od
tych podmiotéw trzecich zgody (licencji) uprawniajacej spotke Cyfrowy Polsat S.A. do

korzystania z ich znakéw towarowych. Prezentacja znakéw towarowych podmiotow
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2)

3)

trzecich, niebgdacych sponsorami audycji wykracza poza zamkniety katalog
dozwolonych elementéw sktadowych wskazania sponsora, okreslony w art. 17 ust.1

ustawy;

wskazanie producenta ,,Drozdzy babuni do stodkich wypiekéw”, w ktérym (w warstwie
dzwigkowej, komentarz lektora) zostato wykorzystane sformutowanie: , Samych stodkich
chwil zyczy sponsor programu — producent . Drozdzy babuni do stodkich wypiekéw ",
Stworzonych specjalnie do stodkich ciast.” Zamieszczenie we wskazaniu sponsora
sformutowania ,,Stworzonych specjalnie do stodkich ciast” wykracza poza, przewidziany
w art.17 ust.1 ustawy, zamkniety katalog elementow sktadowych wskazania sponsora.
Dodatkowo wskazanie sponsora, w $wietle § 1 ust. 2 rozporzadzenia, nie moze mieé
charakteru reklamy w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy, a zatem nie moze zawieraé tresci
wlasciwych dla reklamy, a zatem takich, ktére ktadlyby nacisk, podkreslatyby specjalne
cechy i wlasciwosci prezentowanego produktu lub ustugi, odrézniajac je od innych tego
rodzaju produktéw lub ustug oferowanych na rynku przez inne konkurencyjne podmioty.
Przytoczone wyzej sformutowanie z uwagi na ww. elementy, moze by¢ odczytane przez
odbiorcéw jako przekaz o charakterze reklamowym. Podkreslenie specyfiki produktu
niewatpliwie ma zachecié bowiem do dokonania jego zakupu.

wskazanie informujacego o sponsorowaniu Pucharu Zakopanego w narciarstwie
alpejskim — w przedmiotowym wskazaniu, obok znaku towarowego sponsora, tj. Biura
Promocji Miasta Zakopane, zostala umieszczona plansza zawierajaca znaki towarowe
innych podmiotéw (Polsat News, PKL, HARENDA Zakopane Centrum Rodzinnej
Rekreacji, NOSAL Centrum Szkolen Narciarskich, Polana Szymoszkowa Stacja
Narciarska — Kapielisko Geotermalne), nie bedacych sponsorami audycji, co stanowi
naruszenie art. 17 ust.1 ustawy. Bez znaczenia dla omawianej kwestii jest fakt, ze — jak
podnosi Nadawca w pismie z dnia 16 marca 2015 r. — podmioty te, jako
wspolorganizatorzy Pucharu Zakopanego w Narciarstwie Alpejskim, udzielily
»Sponsorowi prawa do korzystania z ich znakéw towarowych w zakresie informowania
0 sponsorowaniu w odniesieniu do przedmiotowego wydarzenia sportowego.” W $wietle
przywotanej normy art.17 ust. 1 ustawy, wskazanie sponsora moze zawierac wylacznie
znak towarowy sponsora audycji. Przepis ten nie dopuszcza zamieszczania we
wskazaniach sponsora audycji, oznaczen indywidualizujacych podmiot bedacy

sponsorem transmitowanych w tej audycji wydarzen.



4) wskazania sponsora (Forum Film Polska CC Sp. z 0.0. S.K.A oraz wlasciciela marki

5)

Tauron), w ktérym zostaly zawarte fragmenty filmu , Hobbit. Bitwa pigciu armii” —
przedmiotowe wskazanie zostalo skonstruowane, zaréwno w warstwie wizualnej, jak
1 dzwigkowej, w sposob charakterystyczny dla przekazow reklamowych w rozumieniu
art. 4 pkt 17 ustawy. Konstrukcja wskazania sponsora oparta zostala na konstrukcji
typowej dla zwiastuna filmowego, promujacego premier¢ kinowa danego filmu:
wskazanie sponsora skfada sie z ciagu ujeé/sekwencji filmowych promowanego filmu,
a podktad dzwiekowy wskazania stanowi $ciezka dzwigkowa pochodzaca z tego filmu.
Wszystkie te elementy decydujg — w opinii Organu — o braku zachowania wyraznej
dystynkcji pomigdzy analizowanym wskazaniem sponsora a przekazem reklamowym, co
stanowi naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Opisana powyzej konstrukcja wskazania
sponsora budzi niewatpliwie po stronie przecigtnego odbiorcy skojarzenie z przekazem
reklamowym. Jednocze$nie Organ nie podzielit argumentacji Nadawcy, ktory we
wspomnianym wyzej pismie z dnia 16 marca 2015 r. stwierdzil, ze dla odréznienia
przekazu sponsorskiego od przekazu reklamowego, wystarczajace jest zamieszczenie,
przez caly czas trwania przekazu, ,,napisu” o sponsorowaniu audycji. W ocenie Organu
zamieszczenie informacji o sponsorowaniu — co notabene wynika z obowigzku
okreSlonego w §2a ust. 2 rozporzadzenia — nie jest wystarczajacym elementem
odrozniajacym wskazanie sponsora od reklamy w $wietle opisanej powyzej konstrukcji
wskazania sponsora.

wskazania sponsora zawierajacego fragmenty filmu ,,Uwolnié Mikotaja” (sponsor:
dystrybutor filmu Kino Swiat Sp. z 0.0. oraz ,,Radio Bajka”) — przedmiotowe wskazanie
sponsora zawiera fragmenty dzwi¢kowe i wizualne przekazu reklamowego
pochodzacego od sponsora, z ktérymi sponsor jest kojarzony, a ktére moglyby
utrudni¢ odréznienie wskazania sponsora od przekazu reklamowego, co stanowi
naruszenie § 2a ust. 1 rozporzadzenia. Oparcie konstrukcji wskazania sponsora na
fragmentach filmu, ktére sa tozsame z fragmentami emitowanych przekazéw
reklamowych (te same fragmenty filmu ,,Uwolni¢ Mikotaja” i ta same warstwa
dzwigkowa — zaréwno dialogi bohateréw filmu: »Znajdzcie renifery!”, ,,To one mowia?”,
»Ekstra, mozesz to przettumaczyé?”, jak i glos lektora z off-u: W te Swieta kto rozda
prezenty, gdy Swiqty zamknigty?”, , Uwolni¢ Mikotaja!”, , Kinach na Mikotajki”, a takze
identyczna grafika wykorzystana w koncowym ujeciu obu przekazoéw), prowadzi do
sytuacji, w ktorej odbiorca nie jest w stanie w sposéb jednoznaczny odr6zni¢ od siebie

ww. rodzajow przekazow handlowych. Taka konstrukcja wskazania utrudnia

10



6)

II.

niewatpliwie odréznienie wskazania sponsora od przekazu reklamowego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze przepis § 2a ust. 1 rozporzadzenia nie ogranicza sie wytacznie do
przypadku, gdy nadawca rozpowszechnia zaréwno reklamy, jak 1 wskazania sponsorskie

tego samego towaru lub ushugi.

wskazania sponsora (IMPERIAL CINEPIX Sp. z 0.0.), zawierajacego fragmenty filmu
»Noc w Muzeum. Tajemnice grobowca”~ przedmiotowe wskazanie zostato
skonstruowane, zarowno w warstwie wizualnej, jak i dzwigkowej, w sposob
charakterystyczny dla przekazéw reklamowych w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy.
Konstrukcja wskazania sponsora oparta zostala na konstrukcji typowej dla zwiastuna
filmowego, promujacego premiere kinowa danego filmu: wskazanie sponsora sktada sie
z ciagu ujeé/sekwencji filmowych promowanego filmu, a podklad dzwigkowy wskazania
stanowi $ciezka dzwigkowa pochodzaca z tego filmu. Wszystkie te elementy decyduja —
W opinii Organu — o braku zachowania wyraznej dystynkcji pomigdzy analizowanym
wskazaniem sponsora a przekazem reklamowym, przez co naruszono § 1 ust. 2
rozporzadzenia. Opisana powyzej konstrukcja wskazania sponsora budzi niewatpliwie po
stronie przecigtnego odbiorcy skojarzenie z przekazem reklamowym. Jednoczes$nie Organ
nie podzielil argumentacji Nadawcy, ktéry we wspomnianym wyzej piSmie z dnia
16 marca 2015 r. stwierdzil, ze dla odréznienia przekazu sponsorskiego od przekazu
reklamowego, wystarczajace jest zamieszczenie, przez caly czas trwania przekazu,
»hapisu” o sponsorowaniu audycji. W ocenie Organu zamieszczenie informacji
0 sponsorowaniu — co notabene wynika z obowiazku okreslonego w §2a ust. 2
rozporzadzenia — nie jest wystarczajacym elementem odrézniajacym wskazanie sponsora

od reklamy w $wietle opisanej powyzej konstrukcji wskazania sponsora.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke wymierzenia

kary pienieznej na jego podstawie wymienia naruszenie ktérego§ z wymienionych w nim

przepisdw. W wypadku stwierdzenia takiego naruszenia Przewodniczacy Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji jest obowigzany do nalozenia okreslonej w nim kary pieniezne;j.

W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest

niezalezna od istnienia winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia.

W zwiazku z powyzszym, wobec stwierdzenia, Zze fakt naruszenia przez Nadawce

przepisow wskazanych w sentencji decyzji nie budzi watpliwosci, dzialajac na podstawie

art. 53 ust. 1 ustawy postanowiono jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli Nadawca narusza obowiazek wynikajacy
z przepisu art. 17 ust. 1 i la ustawy, § 1 ust. 2 i § 2a ust. 1 rozporzadzenia, Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii Telewizji wydaje decyzje naktadajaca na Nadawce kare pienigzng
w wysokosci do 50 % rocznej oplaty do dysponowania czgstotliwoscia przeznaczona do
nadawania programu. Oplata ta w przypadku programu pod nazwa Polsat wyniosla 987 100
zl (stownie: dziewigéset osiemdziesiat siedem tysigcy sto ztotych ztotych). W zwiazku z
powyzszym gérna granica kary mogla wynie§¢ 493 550 zi (stownie: czterysta
dziewigédziesiagt trzy tysigce pieéset pigédziesigt zlotych). Majac na uwadze powyzsze
przestanki Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji naklada na Nadawce
z tytulu naruszenia przez Nadawce kare w wysokosci 60 000 zi (stownie: szesédziesigt

tysigcy zlotych).

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
Telewizji kierowat sig przestankami okre§lonymi w przywotanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj.
zakresem i stopniem szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$cig nadawcy oraz

jego mozliwosciami finansowymi.

W zakresie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcy Organ wzial pod uwage
wezeSniejsze naruszenia  przepisdw ustawy, stwierdzone w rozpowszechnianych przez
Nadawcg programach. Ocenie poddano caty okres dziatalnoéci Nadawcy, w tym okoliczno$é,
ze przez ostatnie 10 lat Telewizja Polsat Sp. z 0.0. na mocy decyzji Przewodniczacego KRRiT
karana byta trzynastokrotnie za naruszanie przepisow ustawy, w tym dziewigciokrotnie za

naruszenia przepiséw regulujacych rozpowszechnianie przekazow handlowych.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwoéci naruszenia uwzgledniono fakt jego
dokonania w programie ogélnodostepnym, rozpowszechnianym nieodptatnie na obszarze
calego kraju. Rozpowszechnienie przez Nadawcg przekazow handlowych z naruszeniem
przepisdw dotyczacych warunkoéw emisji wskazan sponsora moglo sprawié, iz widzowie
programu zostali wprowadzeni w btad, co do charakteru takiego przekazu. Nalezy przy tym
zZwroci¢ uwagg, ze zarowno polski, jak i unijny ustawodawca, za priorytetowe uznat
zapewnienie, w kontekscie rozpowszechniania przekazéw reklamowych, pelnej i wlasciwe;j
ochrony interesow konsumentéw jako widzow programow, w tym wyraznego i widocznego

rozdzielenia przekazéw handlowych od treéci redakcyjnych.

Przy okre$laniu wysokosci kary w niniejszej decyzji Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, analizujac mozliwoéci finansowe Nadawcy uwzglednit

skonsolidowane przychody uzyskane przez Nadawce w 2014 r. wynoszace 1 172 621 000 zt

12



(stownie: jeden miliard sto siedemdziesiat dwa miliony sze$éset dwadziescia Jjeden tysiecy

zlotych).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%° § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz.101, z pdézn.zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:

1. Telewizja Polsat Sp. z 0.0.

2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT

4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT

5. ala
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