PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 1 sierpnia 2014 roku
i Telewizji

MRR.'T—XQ;O/QOM *d(’cﬁzlh nv $/20l4
DECYZJA Nr 7

z dnia 1 sierpnia 2014 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o
radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pozn. zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz.
267 1z 2014 r. poz. 183) po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu 20 lutego 2014
roku przez Spolke Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie 00-999, ul. J. P. Woronicza
17, rozpowszechniajacg na podstawie koncesji nr 522/2013-T z dnia 9 kwictnia 2013 roku
program pod nazwa ..TVP INFO™, audycji zatytulowanej ..Jan Pospieszalski: BLIZEJ "

postanawiam

I. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spolke Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
arl. 18 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 43, poz. 226. z p6zn. zm. — dalej ,,ustawa™) poprzez rozpowszechnienie w
dniu 20 lutego 2014 roku, o godz. 22.30 audycji z cyklu ..Jan Pospieszalski: BLIZEJ.”

)

Nalozy¢ na Spolke Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng

w wysokosci 100 000 zI (stownie: sto tysigey zlotych):

3. Karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania ninicjszej decyzji,
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawice 1310101010009537223 1000000.

UZASADNIENIE

I.

W celu realizacji zadania ustawowego zapisanego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, zwrécono si¢
pismem z dnia 4 marca 2014 r. do Telewizji Polskiej S.A. o przeslanie nagrania programu pod
nazwa .. I'VP INFO™ (koncesja nr 522/2013-T), rozpowszechnionego w dniu 20 lutego 2014 r.
w godzinach 18.00-24.00. Spolka Telewizja Polska S.A., wraz z pismem z dnia 14 marca
2014 r., nadeslala zarejestrowany na plytach DVD program ..TVP INFO™ rozpowszechniany
w dniu 20 lutego 2014 r. w godz. 18.00-24.00.



Po przeprowadzeniu kontroli programu ,,TVP INFO” stwierdzono, ze nadawca naruszyl
art. 18 ust. 4 ustawy poprzez rozpowszechnienie w dniu 20 lutego 2014 roku o godz. 22.30
cyklicznej audycji publicystycznej ,,Jan Pospieszalski: BLIZEJ .

Audycja ,Jan Pospieszalski: BLIZEJ”, z dnia 20 lutego 2014 r., po$wiecona byla w catosci
aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej na Ukrainie. Podobnie w calym programie ,,TVP
INFO”, wyemitowanym we wskazanym dniu w godzinach 18.00-24.00, tematem przewodnim
byly wydarzenia z biezacego dnia z Kijowa. Goscie uczestniczacy w audycji Jana
Pospieszalskiego (ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski, posel PiS Witold Waszczykowski, Jan
Pieklo z Fundacji Wspolpracy Polsko-Ukrainskiej PAUCI i historyk Robert Czyzewski
z Fundacji Polonia-Ruthenia) probowali okresli¢ strony konfliktu, rozmawiali o jego
przyczynach, o tozsamos$ci historycznej Ukrainy i Ukraincow w kontekscie uzywanych na
Kijowskim Majdanie haset i emblematow, o polityce Rosji wobec Ukrainy oraz starali sig
opisa¢ mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji. Dyskusje zaproszonych gosci poprzedzita
telefoniczna rozmowa z korespondentem ,,Gazety Polskiej Codziennie” oraz ,,Frondy”
Dawidem Wildsteinem, ktéry opowiadal o wydarzeniach, jakie mialy miejsce w tym dniu
w Kijowie. Relacji korespondenta oraz wypowiedziom gosci towarzyszyla, na podzielonym
ekranie, transmisja na zywo z Majdanu pochodzaca z ukrainskiej telewizji Espreso TV oraz
nieoznaczony material audiowizualny pokazujacy wydarzenia z Majdanu, ktore miaty miejsce
w ciggu dnia. Lacznie nadano w ten sposob 18 minut i 31 sekund przekazu audiowizualnego,
co stanowi 45,6% calego czasu trwania audycji. Rowniez pozostala czes¢ monitorowanego
programu byla przez caly czas ilustrowana materialami audiowizualnymi dotyczacymi
wydarzen w Kijowie nalezacymi migdzy innymi do Telewizji Polskiej SA, programu Bielsat
TV, ukrainskich programow telewizyjnych (Espreso TV, UkrStream.tv, Hromadske.tv i
www.5.ua) oraz programu RT RUPTLY.

Analiza audycji ,.Jan Pospieszalski: BLIZEJ" wykazala, ze zamieszczony w niej material
audiowizualny zawieral cztery drastyczne sceny w sposob nieuzasadniony eksponujace
przemoc.

Pierwsza drastyczna scena przedstawiata lezace na ziemi ciala dwoch zastrzelonych
mezezyzn. Pokazano ja w nastgpujacych minutach trwania audycji: 05:53-05:58, 06:13-06:20
1 07:04-07:09, a laczny czas ekspozycji wyniosl 17 sekund. W pierwszym ujgciu tej sceny,
w planie ogdlnym, pokazywano ciata dwdch mezczyzn lezace na ziemi, za ktérymi wida¢ bylo
fragment brukowanej ulicy. Cialo jednego z nich lezalo na plecach, o jego prawa ugigta
w kolanie noge opierala si¢ prowizoryczna tarcza obronna, a pod jego prawa reka znajdowat
si¢ kilof. Tuz obok ciala lezal pomaranczowy kask. Mezczyzna mial na sobie migdzy innymi
czarne spodnie i kurtk¢ w kolorze wojskowym, a na glowie — odwroconej tylem do ekranu -
zielony helm. Cialo drugiego megzczyzny lezato plecami do gory, jego nogi byly ugigte
w kolanach, a lewa rgka nienaturalnie wygieta lezala w kaluzy krwi. Mezczyzna mial na
sobie czarne buty, spodnie, kurtke¢ i kamizelkg. Drugie ujgcie, rowniez w planie ogolnym,
przedstawiato ciala tych samych mezczyzn, natomiast trzecie ujgcie, przedstawiajace cialo
pierwszego mezczyzny, zrobiono w planie bliskim.



Druga drastyczna scena przedstawiata, w planie bliskim, cialo jednego z mezczyzn ze sceny
pierwszej. W scenie tej wyraznie wida¢ zastygla kaluze¢ krwi, w ktorej lezy nienaturalnie
wygigta rgka niezyjacego mezezyzny. Sceng tg pokazano w nastgpujacych minutach trwania
audycji: 06:05-06:13, 06:20-06:29, 07:01-07:04 127:36-27:40, a laczny czas ekspozycji
wyniosl 24 sekundy.

Trzecia drastyczna scena przedstawiala lezace na ziemi cialo mezczyzny z krwawiacymi
ranami postrzalowymi glowy. Pokazano ja w nastgpujacych minutach trwania audycji: 05:45-
05:53 1 05:58-06:04, a Iaczny czas ekspozycji wyniosl 14 sekund. Pierwsze ujecie tej sceny,
sfilmowane w planie bliskim, pokazywato lezace na wznak, na ziemi, nieruchome ciato
mezcezyzny z ranami postrzalowymi glowy z prawej strony kosci ciemieniowej oraz na srodku
kosci potylicznej. Obok obu ran widac¢ bylo $wieze Slady krwi. Mezczyzna mial na sobie
czarng kurtke, a na glowie czarng kominiarke, spod ktérej widac bylo czoto, oczy i cz¢§¢ nosa.
Na ciele ofiary lezala metalowa tarcza. Cialo mezczyzny wypelnialo polowe kadru. Drugie
ujecie tej sceny, wykonane w zbliZzeniu, przedstawialo twarz i glowe mezczyzny z ranami
postrzalowymi glowy. Wida¢ bylo, jak z rany na $rodku ko$ci potylicznej dwukrotnie
wyplynela krew.

Czwarta scena w sposOb nieuzasadniony eksponujaca przemoc przedstawiala mezczyzne,
najprawdopodobniej w stanie agonalnym, postrzelonego w glowe. Pokazano ja w
nastepujacych minutach trwania audycji: 06-29-07:01 1 27:35-27:36, a laczny czas trwania
ekspozycji wyniosl 33 sekundy. W pierwszym ujgciu tej sceny, zrobionym w planie bliskim,
wida¢ bylo lezacego czgSciowo na lewym boku megzczyzng z glowa odwrocong rowniez w
lewq strong, w ktorej na Srodku kosci potylicznej widoczna byla rana postrzalowa, z ktore;j
wyplywala strézka krwi. Nie bylo watpliwo$ci, ze postrzelony czlowiek jeszcze zyt, gdyz jego
cialo delikatnie unosito si¢ i opadato w rytm oddechu. Nad glowa megzczyzny unosila si¢ para
wydychanego powietrza. Ujecie skonczylo si¢ w momencie, gdy mezczyzna po glebszym
wdechu 1 wydechu znieruchomial.

Opisana wyzej scena byla rowniez obecna w specjalnym wydaniu ,,Wiadomosci” nadanym
o godzinie 19.30 i ,,Panoramy dnia” nadanej o godzinie 21.48. W | Wiadomosciach”
pokazano ja o godzinie 19:37 (w nastgpujacej godzinie nagrania: 1:37:11-1:37:15),
aw ,Panoramie” o godzinie 21:53 (w nastgpujacej godzinie nagrania: 3:53:43-3:53:47).
W obu wskazanych przypadkach rana postrzalowa glowy byla jednak zaslonigta, a czas
ekspozycji byl bardzo krotki. W obu serwisach informacyjnych scena ta byla czg$cia relacji
reporterki Marii Stepan.

W toku przeprowadzonego przez Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji postgpowania nadawca
poinformowal pismem, ktore wpltyneto do Biura KRRIT 3 lipca 2014 r., Ze nie zgadza sig
z teza zawarta w piSmie Przewodniczacego KRRIT, ze fragmenty audycji ,,Jan Pospieszalski:
BLIZEJ” wyemitowanej 20 lutego 2014 roku naruszaja przepis ust. 4 art. 18 ustawy poprzez
nieuzasadnione eksponowanie przemocy. Nadawca w swoich wyja$nieniach nie odnidst si¢ do
zarzucanego mu nieuzasadnionego eksponowania przemocy w audycji, lecz do zasady



rzetelnosci oraz prawa do swobody wypowiedzi dziennikarskiej. Zdaniem KRRIT ani dbatos¢
o rzetelno$¢ dziennikarska, ani swoboda wypowiedzi nie sq wlasciwym usprawiedliwieniem
dla nieuzasadnionego eksponowania przemocy w audycjach.

W oparciu o powszechng obecnie wiedze dotyczaca dramatycznego przebiegu wydarzen, jakie
mialy miejsce w tych dniach na Majdanie w Kijowie, mozna z duza pewnoS$cig przyjac, ze
fakty prezentowane w dniu 20 lutego 2014 r. w audycji z cyklu ,,Jan Pospieszalski: BLIZEJ"
oraz serwisach informacyjnych, takich jak ,,Wiadomosci™ 1 ,,Panorama” dnia dokladnie
ilustrowaly to, jak wygladal toczacy si¢ wtamtych dniach konflikt miedzy wladza
i spoleczenstwem Ukrainy. W przypadku audycji ,Jan Pospieszalski: BLIZEJ" nalezy jednak
stwierdzié, ze obecny w niej przekaz audiowizualny, ktory zawieral opisane wyzej sceny, nie
byl bezposrednio zwiazany ztematem dyskusji, ktora toczyla si¢ w studiu i stuzyl tylko
epatowaniu widzow przemoca. Wyraziste i doktadne pokazywanie w zblizeniu krwawych ran,
scen $mierci oraz ludzi poleglych wywolywalo, przede wszystkim, silne negatywne emocje,
ktére mogly budzi¢, szczegoélnie u maloletnich odbiorcow, poczucie przerazenia oraz
zagrozenia.

Nie mozna réwniez podzieli¢ i nalezy uznaé za blgdna tez¢ przedstawiona w wyjasnieniach
nadawcy, ze badania oglgdalnosci wskazujq, ze wigkszos¢ widzow audycji nie miesci sig
w izw. grupie komercyjnej (10-49) oraz ze biorgc pod uwage tematyke audycji oraz pore
emisji, mozna zalozyé¢, ze wigkszos¢ odbiorcow stanowily osoby powyzej 49 roku Zycia.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy zabronione jest rozpowszechnianie
audycji lub innych przekazow zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu
rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajacych treSci pornograficzne lub w sposob
nieuzasadniony eksponujacych przemoc. Powyzszy przepis wprowadza wigc zakaz
rozpowszechniania okreslonych w nich audycji i innych przekazow, bez wzgledu na porg
nadawania czy wiek odbiorcow.

Warto przy tym wskazaé, ze rowniez rozporzadzenie KRRiT z dnia 23 czerwca 2005 r. w
sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozw6j matoletnich oraz audycji lub innych
przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wieckowej matoletnich, stosowania wzorow
symboli graficznych i formul zapowiedzi (Dz. U. z 2014 r., poz. 311) okreslajac podzial
maloletnich na kategorie wiekowe oraz szczegolowe warunki kwalifikowania 1
rozpowszechniania audycji lub innych przekazow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5b ustawy,
uwzglednia wplyw tych przekazow na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj
maloletnich, nie uzalezniajac powyzszego od wieku widowni.

Analizujac takie postgpowanie, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze skupianie przekazu na
przemocy, kladzenie na nig nacisku, wyrdznianie jej np. przez stosowanie zblizen (...)
powlarzanie scen (...), wielokrotne jej ukazywanie w ramach danej audycji oznacza
eksponowanie przemocy (K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 224). W przedmiotowej audycji $wiadczy o tym zardéwno tresc
uzytego przekazu audiowizualnego, a wigc wyzej opisane drastyczne sceny, jego forma —



czgste plany bliskie 1 zbliZenia, jak i czas ekspozycji scen, ktory wynidst tacznie 1 minute i 28
sekund. Ponadto biorac pod uwagg charakter i temat audycji nalezy stwierdzi¢ naruszenie
zasady proporcjonalnosci, ktora stanowi, ze kazdy przekaz powinien by¢ odpowiedni nie
tylko do okreslonej sytuacji, ale i do tresci (K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i
telewizji. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 224). Nalezy wigc podkresli¢, ze
przekaz audiowizualny zamieszczony w audycji z cyklu Jan Pospieszalski: BLIZEJ z dnia 20
lutego 2014 r. nie oddawal w istocie rzeczy tematu audycji, ktory nie dotyczyl przebiegu
wydarzen na kijowskim Majdanie, lecz przyczyn i mozliwych scenariuszy jego rozwoju. Po
drugie, patrzac z perspektywy ,,przecietnego” odbiorcy, dla wspotczesnego uczestnika kultury
Zachodu $mier¢ jest przede wszystkim strata i przezyciem napelnionym lgkiem. Niemiecki
psychiatra i filozof, Karl Jaspers ocenit to w sposob nastepujacy: Zgdza zycia relatywizuje lek
egzystencjalny, unicestwia egzystencje i wydobywa na wierzch bezradny lgk przed Smiercig
(R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 207).

Autorzy audycji wybierajac do niej okreslony material audiowizualny, ktéry miatl ilustrowac
prezentowany konflikt powinni wige byli pamigtac, ze wolnos¢ przekazu nie zwalnia ich z
odpowiedzialno$ci za emitowany obraz. Warto rowniez wzia¢ pod uwagg, Ze sam nadawca w
swoich Zasadach etyki dziennikarskiej (pkt. 9) uznal, ze pokazywanie scen przemocy i
okrucienstwa wymaga w kazdym przypadku powaznego namyslu oraz zachowania koniecznej
rownowagi miedzy dokladnosciq relacji a oslabieniem wrazliwosci odbiorcow, zwlaszcza
dzieci i mlodziezy. Nie wolno pokazywaé w zblizeniu scen Smierci i zatrzymywac si¢ na
obrazach krwawych skutkow katastrof, przestgpstw i wojen. W tym miejscu mozna zgodzi¢
si¢ z argumentacja przyjeta przez nadaweg za dr Krzysztofem Wojciechowskim, ze w
kontekscie sprawozdan o wydarzeniach uwzgledni¢ nalezy z jednej strony znaczenie i nature
wydarzenia, z drugiej sposob jego relacjonowania, ktory powinien by¢ prawdziwy, a
obecnosé relacji przemocy nie powinna wykracza¢ poza granice jej znaczenia w wydarzeniu.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pominigty przez nadawcg istotny czynnik warunkujacy, ze w
kazdym wypadku unikaé powinno si¢ szczegolnie szokujgcych i drastycznych prezentacji (K.
Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa 2014, s.
224), a za takie nalezy uznac obrazy, ktore byly obecne w materiale audiowizualnym audycji
Jan Pospieszalski: BLIZEJ”. W tym przypadku powinno to oznaczaé ograniczenia
wynikajace z nadrzednych racji moralnych, zgodnie z ktorymi kazdy czlowiek zastuguje na
godng $mieré¢ w obecnos$ci jedynie bliskich mu osob, a nie tysigcy lub miliondw gapiow
1 widzow. W przeciwnym wypadku publiczne pokazywanie $wiezych, $miertelnych ran oraz
$mierci tworzy jedynie kolejne sensacyjne wydarzenie, ktore banalizuje $mier¢ i1 odbiera jej
gleboki duchowy sens, a przez to odbiera godno$¢ samemu umierajacemu oraz ostabia, czy
wrecez L stepia” wrazliwo$¢ moralna odbiorcow dorostych. W przypadku widzéw matoletnich,
ktorych charakteryzuje duza pobudliwo$¢ emocjonalna reakcja na sceny emocjogenne
ogladane w telewizji, w tym przede wszystkim sceny przemocy 1 agresji jest wedhug badan
psychologicznych trwata i silna. (por. Lucyna Kirwill, Jakie sceny oglgdane w TV i Internecie
wzbudzily emocje negatywne u dzieci?, badanie sfinansowane ze srodkow BST ISS UW 2008-
2009, 2011-2012). Badani maloletni ze scen o treSciach emocjogennych obejrzanych w
telewizji zapamigtywali: morderstwo i zabojstwo (21,8-23,8% w zalezno$ci od miejsca
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zamieszkania), okaleczenie i zranienie (3,8-13,1%), zwloki i trupy (1,5-6,0%) oraz widok
krwi (2,4-5,2%). Poza tym, maloletni wskazywali, Ze w reakcji na ogladane sceny
emocjogenne nachodzily ich mysli dotyczace tych scen, miewali nawracajace wspomnienia,
nie mogli zasna¢ wieczorem, byli rozdraznieni.

Przedstawianie w zblizeniu naturalnych, drastycznych scen $mierci odbieralo pokazywanym
ofiarom intymno$¢ i prywatno$¢. Telewizja jako medium, ktére jest przede wszystkim
zrodlem podstawowej informacji dla wspolczesnego cztowieka pokazuje mu réwniez coraz
czesciej te czesc ludzkiej egzystencji jaka jest Smierc. Wpisuje si¢ tym samym w zjawisko
kultury okrucienstwa, jako jeden z wielu wspolczesnych trendow kultury popularnej. Trend,
ktorego istotg jest moda na prezentowanie przemocy, okrucienstwa, aktow barbarzynstwa (...)
pozbawiony jakiegokolwiek kontekstu moralnego (M. Krajewski, Kultury kultury popularnej,
Poznan 2005, s. 126). Smieré na ekranie pelni wige role przynety, ktorej celem jest zwabienie
widza. Takie zachowanie jest wlasciwe dla perspektywy reprezentujacej postawe traktujaca
ludzkie istnienie, w tym takze $mier¢, w kategoriach bardziej ekonomicznych niz etycznych.

Jednocze$nie przeprowadzona 4 marca 2014 r. kontrola publicznie udost¢pnianych przez
Telewizje¢ Polska S.A. audycji w audiowizualnej ustudze medialnej na Zadanie pod nazwa
,TVP VOD” wykazata, ze przedmiotowa audycja pt. , Jan Pospieszalski: BLIZEJ" z dnia 20
lutego 2014 r. zostala udostgpniona (w katalogu: Programy/Publicystyka/Jan Pospieszalski) z
naruszeniem art. 47e ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym zabronione jest udostgpnianie audycji
lub innych przekazow w sposob nieuzasadniony eksponujacych przemoc, o ktérych mowa w
art. 18 ust.4 ustawy, bez stosowanych zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich
srodkow uniemozliwiajacych odbior takich treSci przez maloletnich uzytkownikow.
Przewodniczacy KRRIiT wezwal Telewizj¢ Polska S.A., pismem z dnia 11 marca 2014 r., na
podstawie art. 10 ust. 3 ustawy, do natychmiastowego zaniechania dzialan naruszajacych
art. 47e ust.1 ustawy, tj. udostepniania audycji ,,Jan Pospieszalski: BLIZEJ” z dnia 20 lutego
2014 r., zawierajacej treSci i sceny okreSlone w art. 18 ust. 4 ustawy, bez stosowania
zabezpieczen technicznych lub innych odpowiednich $rodkow, majacych na celu ochrong
maloletnich, gdyz zagraza to ich psychicznemu i moralnemu rozwojowi. Telewizja Polska
S.A., pismem z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. TVP/IB-072-70/2014) podzielila oceng KRRiT
odnoénie charakteru tresci programowych zawartych w audycji ,,Jan Pospieszalski: BLIZEJ"
z dnia 20 lutego 2014 r., tj. treSci eksponujacych w sposob nieuzasadniony przemoc,
zagrazajacych psychicznemu i moralnemu rozwojowi maloletnich 1 usunal przedmiotowa
audycje z katalogu, zapewniajac rownoczes$nie, ze w przysztosci dolozy wszelkich staran, aby
zabezpieczy¢ najmtodszych odbiorcow przed tego typu treSciami.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rzecznik Telewizji Polskiej S.A., Jacek Rakowiecki, w
wypowiedzi dla dziennika ,,Gazeta Wyborcza” (artykul Przedsmiertne drgawki na ekranach
TVP, bo Pospieszalski sie pomylil) wyjasnit: Ta edycja programu ,, Blizej " przygotowana byla
Jak zawsze przez zewngtrznego producenta programu — z racji wydarzenia w Kijowie — w
trybie przyspieszonym i w terminach nadzwyczaj skroconych. Z tego powodu wynikla jego
pomylka polegajgca na pobraniu do wizualizacji rozmowy w studiu materialu filmowego,
ktory zakwalifikowany byl wczesniej jako absolutnie nieprzeznaczony do emisji. Rzecznik



poinformowal réwniez, ze kierownictwo telewizyjnej Agencji Informacyjnej zwrécilo uwage
producentowi i wydawcy ,, Blizej”, Ze ta sytuacja byla skandaliczna i stanowczo poprosito o
uwazne dobieranie zdje¢ w przyszlosci.

Tym samym Nadawca, w osobie rzecznika Telewizji Polskiej S.A., publicznie przyznal, ze
przedmiotowe przekazy nie powinny by¢ rozpowszechnianie w ramach ustug linearnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze przekaz audiowizualny rozpowszechniany w
audycji z cyklu ,Jan Pospieszalski: BLIZEJ" z dnia 20 lutego 2014 r.:

1. w sposob nieuzasadniony eksponowal przemoc,
2. zagrazal psychicznemu i moralnemu rozwojowi szczego6lnie matoletnich widzow.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy KRRIiT analizujac przedmiotowa spraweg
stwierdzil, iz z uwagi na tresci zawarte w audycji ,,Jan Pospieszalski: BLIZEJ”, z dnia 20
lutego 2014 r., nadawca naruszyt art. 18 ust. 4 ustawy.

L.

Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia
przepisow artykutu 18 ust. 4 ww. ustawy, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisow art.
18 ust. 4 Przewodniczacy KRRIiT wydaje decyzj¢ nakladajaca na nadawce karg pienigzna w
wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscia przeznaczong
do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do
dysponowania czestotliwo$cia, kare pienigzna w wysokosci do 10% przychodu nadawcy,
osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Wymierzajac kare Organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy,
czyli zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, ktory zostat oceniony jako duzy ze wzgledu na
wage naruszenia, tj. z uwagi na negatywny wptyw na prawidtowy rozwoj psychiczny, fizyczny
lub moralny matoletnich odbiorcow, ktorzy zetkngli si¢ z treSciami lub scenami w sposob
nieuzasadniony eksponujacymi przemoc.

Dodatkowo Organ, przy ustaleniu wysokosci kary pieni¢znej, wzial pod uwage
dotychczasowa dziatalno$¢ Nadawcy. W okresie ostatnich dziesigciu lat Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydat tylko dwie decyzje o nalozeniu kary pienigznej z
tytutu naruszenia przez Telewizj¢ Polska S.A. normy art. 18 ustawy:

. Decyzje nr 3/2004 z 18 marca 2004 roku - kara za naruszenie §1 rozporzadzenia
KRRiT w sprawie szczegéltowych zasad kwalifikowania rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazow, ktore moga zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi niepetnoletnich w zwiazku z rozpowszechnieniem telenoweli
zatytulowanej ,,Ballada o lekkim zabarwieniu erotycznym”;



. Decyzje nr 6/2013 7 9 sierpnia 2013 roku: kara za naruszenic art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o
radiofonii i telewizji w zwigzku z rozpowszechnieniem audycji zatytulowanej ..Tylko dla
doroslych.”

Wymierzajac kare Organ rozwazyl takze mozliwosci finansowe Nadawcy. W 2013 roku
Telewizja Polska S.A. osiggnela roczny przychod —w wysokosci 1430239 957.15 zL.
Wysokos$¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. zostala ustalona w
oparciu przychod nadawcy. osiggnigty w poprzednim roku podatkowym. W zwigzku z
powyzszym gorna granica kary mogla wynosic¢ 143 023 995 zI. Ustalajgc wymiar kary Organ
mial na wzgledzie wspomniane wyzej zakres i stopien szkodliwosci naruszenia oraz
mozliwosci finansowe nadawcy. 7Z uwagi jednak na dotychczasowg dzialalnos¢ nadawcy kara
zostala wymierzona ponizej gornej granicy, w wysokosci 100 000 zi.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy z art. 479% § 2 ustawy Kodeks postgpowania cywilnego
stronic przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczgcego KRRIT w terminie dwoch tygodni
od dnia dorgczenia ninicjszej decyzji.
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