PRZEWONICZACY Warszawa, 13 maja 2014 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

BKRRN- OXO/&/O/“P d'e%ai(@ ek /ML’
DECYZJA Nr 4 /2014
z dnia 13 maja 2014 roku

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.), a takze art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu 21 maja 2013 roku przez spotke
Telewizja Polsat Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, 04-175, ul. Ostrobramska 77,
rozpowszechniajgcej program pod nazwg Polsat na podstawie koncesji Nr 171/P/2004-T
z dnia 27 lutego 2004 roku, audycji pt. ,,Malanowski i partnerzy”

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Spotke Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011
r. Nr 43, poz. 226, z pdzn. zm.) poprzez rozpowszechnienie w dniu 21 maja 2013 roku,
o0 godz. 16:30, audycji pt. ,,Malanowski i partnerzy’;

2. Nalozy¢ na Spotke Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieni¢zng
w wysokosci 50.000 zt (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych);

3. Kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji
na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE
I
W zwigzku z emisja w programie Polsat w dniu 21 maja 2013 roku, o godzinie 16:30 audycji

pt. ,Malanowski 1 partnerzy” — odcinek pt. ,,Rzeznik”, do Krajowej Rady Radiofonii



1 Telewizji, w ramach akcji zorganizowanej przez portal internetowy Stowarzyszenia Twoja
Sprawa, wplyneto pocztg elektroniczng 1568 skarg, w ktdrych przedstawiony zostat zarzut
wyemitowania w programie telewizyjnym scen zawierajacych obrazy pocwiartowanego
ludzkiego ciala oraz przemocy zwigzanej z probg morderstwa. W skargach znalazt si¢ takze
zarzut zaprezentowania nagiego ciata mtodej kobiety.

W ramach przeprowadzonego postepowania nadawca pismem z dnia 23 lipca 2013 roku
przedstawit stanowisko, w ktorym poinformowat, ze serial pt. ,,Malanowski i partnerzy”
zostal oznaczony jako dozwolony do ogladania przez widzow, ktérzy ukonczyli 12 rok zycia.
Nadawca podkreslil, ze jest to serial kryminalny, emitowany juz od kilku lat i cieszgcy sie
ogromng popularnosciqg wsrod naszych widzow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrzesnia 1973 roku (I CR 374/72) stwierdzil, iz zasieg
przekazu telewizyjnego i masowos$¢ jego odbioru wymagaja szczegdlnej ostroznosci (...)

(J. Sobczak ,,Ustawa prawo prasowe. Komentarz”, Warszawa 1999, str. 167). Majac na
uwadze ochron¢ maloletnich obecnie w orzecznictwie podkresla si¢ konieczno$¢ zachowania
szczegOlnej  ostroznosci.  Zgodnie ze  wskazaniem Sadu  Najwyzszego zakaz
rozpowszechniania audycji lub innych przekazow, ktore mogq zagrazaé rozwojowi (...)
dotyczy sytuacji, w ktorych zagrozenie to jest prawdopodobne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 marca 2004 roku, IIT SK 11/04).

Nadawca, w przekazanych wyjasnieniach przyznat, ze w odcinku wystepuja sceny pokazujace
fragmenty ludzkiego ciata, sg to jednak bardzo krétkie ujecia, w sumie trwajace kilka sekund.
Nadawca nie podzielil wigc zarzutu zawartego w skargach, ze sceny te byly bardzo
sugestywne. Nie zgodzil si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze odcinek zawiera wiele innych scen,
ktore sg nieodpowiednie dla dzieci (tj. maloletnich powyzej 12 lat). Nadawca zaprzeczyt,
ze w odcinku pokazane jest nagie ciato i zwrocit uwage, iz odcinek konczy si¢ pozytywnie,
ujeciem przestepcy i uwolnieniem zaginionej kobiety. Zarzuty zawarte w skardze uznalt za
subiektywne i niezasadne.

7 analizy tresci audycji wynika, ze odcinek pt. ,,Rzeznik” opowiadal o poszukiwaniach
seryjnego mordercy — kanibala, ktorego ofiarami sa mtode kobiety. Juz w jednej z pierwszych
scen, zapowiadajgcych tre$¢ odcinka, pokazano zdjgcia odcigtych palcow (godz. 16:33:45).
Kolejne sceny ilustrujg dzialania pary detektywow, ktorzy trafiaja do opuszczonego
mieszkania i znajdujg w nim ludzkg r¢k¢ w garnku stojacym na kuchni (godz. 16:38:40).
Widok ten byl przerazajgcy nawet dla kobiety — detektywa, ktora wybiegla z pomieszczenia
trzymajac si¢ za usta. Chwile pozniej widzowie obejrzeli stot sekcyjny, na ktorym lezaly

poporcjowane ludzkie szczatki i byli §wiadkami nastepujacej rozmowy:



Detektyw: - Andrzej, chcesz mi powiedzieé, ze to wszystko to jest ...

Anatomopatolog: - Tak, to jest ludzkie migso, ale trzeba bedzie przeprowadzié¢ dokladne
badania zeby to potwierdzic.

Detektyw: - Pieprzony rzeznik, pedant, porcjowal sobie wszystko, oddzielnie uszy, oddzielnie
palce. (najazd kamery na odcigte palce w pojemniku z lodem)

Policjant: - Diugo robi¢ w robocie, naprawdg. Takiego syfu nie widzialem, nigdy. (zblizenie
kamery na poporcjowane szczatki)

Anatomopatolog: - Po wstgpnych ogledzinach stwierdzam, ze to sq szczqtki kobiet.

7. wypowiedzi policyjnego anatomopatologa wynikato, ze morderca nie tylko
rozczlonkowywal swoje ofiary, ale rowniez je zjadal. Zdjecia szczatkow byly pokazane na
zblizeniu, w kolorze, co dawalo obraz wyjatkowo naturalistyczny. Odcinek cyklu zostat
skonstruowany w oparciu o mechanizm wywotania u widzéw strachu o kolejng kobiete, ktora
zostala porwana przez tytulowego rzeznika. Dodatkowo strach ten rosnie po rozmowie
z kuzynka mordercy, ktéra opowiada, ze jako mioda dziewczyna zostala zaatakowana przez
przyszlego morderce, ktory ja pogryzt i grozit wyrwaniem serca, ktore chcial zjes¢, aby
posias¢ site 1 madro$¢ ofiary. Wyjatkowo silne negatywne emocje u widzéw moze rodzié
koncowa, kulminacyjna scena filmu, kiedy detektywi ratujg kobiete porwang przez
zwyrodnialca. Obraz przedstawia nagg, skrepowang kobiet¢ lezaca na stole sekcyjnym,
krzyczaca ze strachu. Ujecie kamery pokazujace niedoszlg ofiare jest nieostre, lecz widz zdaje
sobie sprawe, ze jest ona naga. Nad kobietg stoi psychopatyczny morderca z uniesiong
siekierg w reku (widz domysla sig, jakie sg jego zamiary). Morderca — kanibal nie reaguje na
wezwania detektywow, ktorzy w ostatniej chwili obezwladniajg go, strzelajgc mu w ramig.
Kobieta krzyczy, powtarzajac stowa: on chcial mnie zjesé.

Odcinek konczy si¢ podsumowujacg informacja o dalszych losach mordercy:

Biegli stwierdzili, ze Piotr Gula byl niepoczytalny w czasie popelniania przestgpstw. Sqd
umiescil go w szpitalu psychiatrycznym na oddziale zamknigtym dla szczegdlnie
niebezpiecznych przestgpcow.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia KRRiT z dnia
23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow mogacych mie¢
negatywny wpltyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich oraz
audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej maloletnich,
stosowania wzorow symboli graficznych i formul zapowiedzi (Dz.U. Nr 130, poz. 1089,
zpdzn. zm.): Maloletni ponizej lat 18 nie powinni oglgdaé audycji lub innych przekazow

zawierajgcych sceny lub tresci: (...) (3) prezentujgce obrazy naturalistycznego seksu



zwlaszcza polgczonego z przemocq i przymusem, patologicznych form zycia seksualnego,
a takze obrazy agresji, zwlaszcza przedstawionej w sposob naturalistyczny i brutalny; (...).
Tematem audycji bedacej przedmiotem postepowania byta dziatalnos¢ mordercy — kanibala,

a glowny jej watek dotyczyt wysitkow detektywow i policji zmierzajacych do uratowania
porwanej kobiety. Odbiorcy udziela si¢ napiecie zwigzane z prowadzeniem ich dziatan pod
presja czasu, typowe dla watkoéw o charakterze sensacyjnym. W tym konkretnym odcinku
zachowanie mordercy-psychopaty z pewno$cia moze by¢ uznane za ekstremalnie
patologiczne.

Nadawca, kwalifikujac w calosci serial pt. ,,Malanowski i partnerzy” jako dozwolony dla
widzow od lat 12 powinien uwzglednié, ze odcinek pt. ,Rzeznik” zawiera tresci, ktore
wykraczajga poza przecietny schemat realizacji watkow kryminalnych. Opowiada bowiem
o zwyrodniatym przestgpcy, psychopacie, ktorego zachowanie, jak wynika z rozmowy
prowadzonej pomigdzy bohaterami (detektywem i policjantem) trudne jest do zrozumienia
1 uzasadnienia nawet przez przedstawicieli stuzb majgcych na co dzien do czynienia
z osobami naruszajacymi prawo. Zaprezentowany w audycji przypadek jest zbyt trudny
w percepcji dla widzéw ponizej 18 roku zycia z punktu widzenia ich dojrzatosci
emocjonalnej, moralnej i intelektualnej. Odbior tego typu tresci, wytwarzajacych silne emocje
u odbiorcy, moze budzi¢ lgk i zachwia¢ poczuciem bezpieczenstwa matoletnich widzéw oraz
mie¢ negatywny wplyw na ich dalszy rozwoj psychiczny, moralny i fizyczny.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Warszawie przekaz mogacy zagraza¢ fizycznemu,
psychicznemu 1 moralnemu rozwojowi maloletnich, moze silnie wplyngé na emocje
i zachowanie maloletnich, skutkujgce reakcjami bezposrednimi lub odroczonymi w czasie
takimi jak lek, niepokdj, odwrocenie wartosci, zmiana postaw, zaburzenia snu, drazliwosé,
wyzwalanie reakcji agresywnych bqdz tez , zamknigcie si¢ w sobie”, unikanie, nieufnos¢
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt VI ACa
1555/07).

Komentujac przepis art. 18 ust. 5 dr Krzysztof Wojciechowski zauwazyt, ze w swietle art. 18
ust. 5 audycje lub inne przekazy, zawierajqce sceny lub tresci moggce mieé¢ negatywny wplyw
na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich mogqg byé
rozpowszechniane wylgcznie w godzinach od 23 do 6. Przy czym chodzi o audycje i przekazy
inne niz te, ktorych nadawanie jest bezwzglgdnie zabronione w art. 18 ust. 4, ze wzgledu na
to, ze zagrazajq rozwojowi matoletnich, czyli inne niz takie, co do ktorych zagrozenie zostalo
stwierdzone (faktycznie istnieje). Art. 18 ust. 5 dotyczy audycji i innych przekazéw, ktére

Jjedynie mogg mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj maloletnich. Jak wyjasnil SN,



zakaz prawny sformultowany w tym przepisie dotyczy sytuacji, w ktérych zagrozenie jest
mozliwe, czyli jest prawdopodobne (wyrok SN z 9.3.2004 r., 11l SK 11/04, OSNAPiUS 2004 nr
22, poz. 393, 5. 1046, Legalis). (...) Art. 18 ust. 5 RTVU dotyczy, podobnie jak art. 18 ust. 4,
rozwoju dziecka w aspektach fizycznym, psychicznym i moralnym. Do wypelnienia hipotezy
art. 18 ust. 5 (podobnie jak przy art. 18 ust. 4) wystarczy mozliwos¢ negatywnego wplhywu
sceny lub tresci audycji lub innego przekazu na jeden z wymienionych aspektow
prawidlowego rozwoju maloletnich (S. Piatek (red), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski
Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz., Warszawa 2014, str. 225).

Nadawca zastosowal w przypadku audycji cyklicznej ,Malanowski 1 partnerzy”
nieuprawniong metode nadawania jednakowej kategorii wiekowej calemu serialowi, a nie
kazdej audycji osobno.

Trudno takze zgodzi¢ si¢ z argumentacjg nadawcy przedstawiong w stanowisku z dnia
23 lipca 2013 roku, iz zarzuty zawarte w skargach prezentujg subiektywne odczucia widzow
w sytuacji, gdy skargi w tej sprawie skierowato az 1568 0sob protestujacych przeciwko
naruszeniu przez nadawce przepisow o ochronie maloletnich widzow, zarowno w zakresie
kwalifikacji wiekowej audycji, jak i pory jej emisji (godziny popotudniowe).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem odpowiedniego oznakowania audycji, zgodnego
z kwalifikacjg wiekowa, jest przede wszystkim dostarczanie rodzicom i opiekunom informacji
dotyczacej charakteru przekazu i mozliwego szkodliwego wptywu na matoletnich widzow.
W tym przypadku emisja audycji w porze popotudniowej i oznaczenie jej jako dozwolonej od
lat 12 mogta prowadzi¢ do ostabienia poczucia zaufania odnosnie rzetelnosci takiej
informac;ji.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczagcy KRRiT analizujgc przedmiotowa sprawe
stwierdzil, iz z uwagi na treSci zawarte w audycji pt. ,,Rzeznik” cyklu ,,Malanowski

1 partnerzy” nadawca naruszyt art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji.

II.

Dziatajagc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji postanowiono jak
w sentencji.

Wymierzajac kar¢ organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwo$ci naruszenia oraz dotychczasowsg
dzialalnos¢ nadawcy. Wymierzajac kare organ rozwazyl mozliwosci finansowe nadawcy.

Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona



w oparciu o przestanke rocznej oplaty za uzytkowanie czestotliwosci uzytkowanych w celu
rozpowszechniania programu. Oplata ta w 2013 roku wyniosta 1995 775 zt. W zwigzku
z powyzszym gorna granica kary mogta wynies¢ 997 887 zt. Kara w wysokosci 50.000 zi
zostala wymierzona ponizej gornej wysokosci z uwzglednieniem przestanek wskazanych
wart. 53 ust. 1 urt. Kara zostala wymierzona z uwzglednieniem przestanek wskazanych
w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Wymierzajac kar¢ organ uwzglednil rowniez dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy, w tym

m.in. stwierdzone przypadki naruszenia w przesztosci przepisow chronigcych matoletnich

widzéw przez szkodliwymi dla ich rozwoju tresciami zawartymi w programie. W zwigzku

z naruszeniem przepiséw art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji, KRRiT wobec Spotki

Telewizja Polsat Sp. z o0.0. rozpowszechniajgcej program Polsat wydala m.in. nizej

wymienione decyzje o natozeniu kary:

—  Decyzj¢ nr 139/97 z dnia 10 lipca 1997 roku — kara za naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy
o radiofonii i telewizji oraz § 1 pkt 1, 3 1 4 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT z dnia
21 listopada 1994 roku w sprawie szczegdtowych zasad rozpowszechniania przez radio
1telewizj¢ audycji, ktére mogg zagrazaé psychicznemu, uczuciowemu lub fizycznemu
rozwojowi dzieci 1 mlodziezy poprzez wyemitowanie w programie Polsat filmu
pt. ,,Ostry poker w Matym Tokio” (emisja: 12 marca 1997 roku., godz. 20.00);

—  Decyzje¢ nr 13/2004 z dnia 29 grudnia 2004 roku — kara za naruszenie art. 18 ust. 1, 3, 5
17 ustawy o radiofonii i1 telewizji poprzez rozpowszechnienie w programie Polsat
w dniach 8, 15, 22, 29 pazdziernika 2004 roku oraz 5 i 11 listopada 2004 roku w godz.
21:35-22:35 audycji pt. ,,Fear Factor-Nieustraszeni”;

—  Decyzje nr 2/2006 z dnia 22 marca 2006 roku — kara za naruszenie art. 18 ust. 11 2
ustawy o radiofonii i1 telewizji poprzez rozpowszechnienie 26 lutego 2006 roku
w programie Polsat audycji pt. ,,Kuba Wojewddzki”;

— Decyzje nr 3/2006 z dnia 22 marca 2006 roku — kara za naruszenie art. 18 ust. 1-5b
ustawy o radiofonii i telewizji oraz §2 i §3 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 23
czerwca 2005 roku w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych
mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj
matoletnich w zwiazku z rozpowszechnieniem 24 lutego 2006 roku, o godz. 21:35,

w programie Polsat audycji pt. “Fear Factor — Nieustraszeni”.



Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 479% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r., poz. 101)
stronie przyshuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie —

Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie dwdch tygodni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:

1. Telewizja Polsat Sp. z 0.0. ul. Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT

3. ala

Do wiadomosci:

1. Departament Regulacji w Biurze KRRiT



