PRZEWODNICZACY Warszawa, 23 lutego 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
KROUT-030/4015- dieey 20 we U/ A0/
Telewizja POLSAT Sp. z o.o0.
ul. Ostrobramska 77

04-175 Warszawa

DECYZJA Nr 4 /2015

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z pozn.zm.), zwanej dalej: ,,ustawa”,
a takze art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 I., poz. 2671z 2014 r., poz. 183), zwanej dalej ,.k.p.a.”

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy przez Spétke Telewizja POLSAT Sp. zo.0.z
siedzibg w Warszawie — nadawce programu TV 4.

2. Nalozy¢ na Spotke Telewizja POLSAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pienigzng
w wysokosci 15 000 zi (slownie: pigtnascie tysigcy zl).

3. Okresli¢, iz kare pienigzng nalezy uiscié w terminie 14 dnj od dnia otrzymania niniejszej
decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP oddzial Okregowy
w Warszawie Nr 13 101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W celu realizacji zadania ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, na
podstawie jej art. 10 ust. 2 zwrécono si¢ pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn.
DM.600.63.2014) do Telewizji POLSAT Sp. z o.0. (dalej: ,Nadawca™) z prosba o przestanie

nastepujacych materiatéw dotyczacych rozpowszechnianego przez Nadawce programu pod

nazwg TV 4:



* nagran programu TV 4 wyemitowanego w dniu 28 marca 2014 r. w godz. 8:00-10:00
oraz 18:00-20:00;
 ewidencji reklam i przekazow autopromocyjnych nadanych w ww. programie, w dniu
28 marca 2014 r.;
* czasu trwania platnych ogloszen oraz godziny ich emisji w dniu 28 marca 2014 .
* nagrafn oznaczen sponsoréw audycji sponsorowanych wyemitowanych w ww. pro-
gramie w dniach 28-30 marca 2014 r.;
* wykazu audycji sponsorowanych wyemitowanych w ww. programie w dniach 28-30
marca 2014 r.;
e ewidencji audycji zawierajacych lokowanie produktu nadanych w ww. programie w
dniach 28-30 marca 2014 r.
Analiza przestanych przez Nadawce wraz z pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. wyzej opisa-
nych materiatéw wykazata, ze:
® 0 godz. 18:00 —19:00 wyemitowano 13 minut 30 sekund reklam: w tym autopromo-
cja oznaczona przez Nadawce, jako ogloszenia nadawcy (120 s), reklamy w blo-
kach reklamowych (600 s) oraz autopromocja (90 s), przekraczajgc limit czasu re-
klam w godzinie zegarowej o 90 s tj. 1 minute 30 sekund;
Przekroczenie dozwolonego ustawowo limitu czasu reklam w godzinie zegarowej stanowi

naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy.

W dniu 27 maja 2014 r. do Nadawcy wystosowane zostalo pismo (DM.600.63.1.2014) z
informacja o stwierdzonych podczas kontroli naruszeniach wraz z prosba o przestanie wyja-
sniefi dotyczacych przyczyn ich powstania. Poniewaz Nadawca nie udzielil na nie odpowiedzi
w dniu 16 lipca 2014 r. wystosowano kolejne pismo (DM.600.63.3.2014) z prosba o odpo-

wiedz na pismo pokontrolne z dnia 27 maja 2014 r.

W pis$mie z dnia 18 lipca 2014 r. przestanym w odpowiedzi Nadawca przedstawil stano-
wisko w sprawie. Nadawca nie zgodzil si¢ z opinia Organu odnognie kwalifikacji wyemito-
wanych ogloszen nadawcy. Informacje zawarte w kwestionowanych ogloszeniach nadawcy,
ktére zdaniem Organu nadajg im charakter autopromocji Nadawca thumaczyt: |, (...) Kazda
informacja, aby przebi¢ sie do odbiorcy, musi zawieraé pewien tadunek emocjonalny”. ,,(...)
Jest to zabieg celowy, majqcy za zadanie skuteczne dotarcie z informacjq do Jjej adresata”.
Nadawca stwierdzit ponadtos,, (...) nadawca w tresci ustawy nie znajdzie odpowiedzi na pyta-
nie gdzie koviczy si¢ informacja a zaczyna promocja. Nalezy pamietaé, ze ogloszenie nadawcy

to jedyny, poza blokiem reklamowym restrykcyjnie ograniczony czasowo sposéb informowa-
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nia widzéw przez nadawe o jego pozycjach programowych. Aby z tq informacjq dotrzeé do
widza, niezbednym jest wyrdznienie jej z potoku innych informacji, ktére do niego docierajq.
Stqd konieczno$¢ nadania jej swego rodzaju emocjonalnego charakteru. Podsumowujac swo-
je stanowisko Nadawca stwierdzil, ze ,, Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wqskim interpretowa-
niem pojecia «informacji o audycjin. Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnych
ograniczen. Stqd tez informacja ta moze byé rozbudowana ponad elementy typu tytul audycji
oraz godziny jej emisji. Moze rowniez zawieraé pewien tadunek emocjonalny, przyciggaé do
zapoznania sie z niq”.

Organ nie podzielit argumentacji Nadawcy, w zwiazku z czym pismem z dnia 3 wrzesnia
2014 r. (sygn. DM.600.63.4.2014) zawierajacym wykaz stwierdzonych naruszefi, Organ poin-
formowat Nadawce, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., 0 wszczeciu z urzedu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Dzialajac w zgodzie z art. 10 § 1 k.p.a., w celu zapewnienia stronie mozliwosci czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (sygn.
DM.600.63.6.2014) poinformowano Nadawce o prawie do zapoznania si¢ z aktami postepo-
wania i zebranym materiatem dowodowym oraz ztozenia o$wiadczenia w przedmiotowej
sprawie, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak réwniez o fakcie, iz po tym

terminie zostanie podj¢ta decyzja w sprawie.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 2 pazdziernika 2014 r. z dowodami i materialami zebranymi
w aktach postgpowania Nadawca wystosowal pismo (z dnia 6 pazdziernika 2014 r.) podtrzy-
mujgce stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 lipca 2014 r. i jednocze$nie wnidst o umo-

rzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Przekazy wyemitowane w programie TV 4 w kontrolowanym dniu, w ww. godzinie,
oznaczone przez Nadawce jako ogloszenia nadawcy nie spelniaja przestanek ogloszenia
nadawcy w rozumieniu art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy. Ogloszenie nadawcy w $wietle tego prze-
pisu powinno zawiera¢ jedynie informacj¢ o jego audycjach lub fragmenty tych audycji. Na-
tomiast z uwagi na swoj promocyjny charakter przekazy te spetniaja definicj¢ autopromocji
zawartg w art. 4 pkt 23 ustawy zgodnie z ktora, autopromocja jest kazdy przekaz pochodzacy
od dostawcy ustugi medialnej majacy stuzy¢ bezposrednio lub posrednio promocji jego audy-

cji, towarow lub ustug.

W rozumieniu art. 4 ust. 17 ustawy reklamg jest takze autopromocja, w zwigzku z czym

nalezalo uzna¢, ze w kontrolowanych godzinach doszto do przekroczenia limitu, o ktorym
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mowa w art. 16 ust. 3 ustawy. Zgodnie bowiem z ww. przepisem reklamy i telesprzedaz nie

mogg zajmowac wigcej niz 12 minut w ciggu godziny zegarowe;.

Ponizsze tresci zawarte w wyemitowanych przez Nadawce przekazach, w ocenie Organu

nadajg im charakter autopromocji w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy:

* godz. 18:27:14 — 18:28:14 —,Camelot w niebezpieczenstwie . Zio jest coraz blizej. Tyl-
ko on jest w stanie odkry¢ prawde i powstrzymaé nadchodzqce zagrozenie - «Przygody
Merlinay (...). W kolejnym Galileo... ,, Legendarne pola bitew, na ktérych rozstrzygaty
si¢ losy swiata. Zobacz, jak zdobywa sie niesmiertelno$¢ - «Bitwy starozytnosci»

(...)”. Czas emisji: 1 minuta.

® godz. 18:58:17 — 18:59:17 - ,,Przezyj niesamowitq podrdz i poznaj najwazniejsze wy-
darzenia z naszej przeszto$ci w widowiskowej serii «Ludzko$¢ — historia nas wszyst-
kichy (...).Przezyjesz niesamowite przygody razem ze zwariowanym Hiszpanem. Mito-
Snicy mocnych wrazen i efektownych scen zobaczq najstynniejsze bitwy starozytnosci,
a spragnionych nowych kulinarnych pomystéw natchnie Gordon Ramsey. Niedziela
petna rozrywki (...).,, Przygotujcie si¢ na spotkanie z wielkq przygodaq. Ruszamy tro-
pem tajemnic i wielkich strachéw. W nowym sezonie Scooby Doo (...). Czas emisji: 1

minuta.

Uzycie sformutowan ,,zobacz, jak zdobywa si¢ niesmiertelno$é”, ,.przezyj niesamowitg
podr6z”, ,,poznaj najwazniejsze wydarzenia”, ,,przygotujcie si¢ na spotkanie z wielka przygo-
dg” stanowi, w ocenie Organu, perswazj¢ promocyjng nadajaca przedmiotowemu przekazowi
charakter autopromocji poprzez bezposrednig zachete do obejrzenia proponowanych pozycji
programu.

Zamieszczenie w przedmiotowych przekazach sformulowan takich, jak : ,,niesamowita
podr6z”, ,,niesamowite przygody”, ,,zwariowany Hiszpan” wykracza poza ustawowe granice
czysto informacyjnego ogloszenia nadawcy z uwagi na ,tadunek emocjonalny” cechujacy
tego typu tresci.

Art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy stanowi, iz ogloszenie nadawcy powinno zawieraé jedynie
informacj¢ o jego audycjach lub fragmenty tych audycji. W przedmiotowych przekazach
Nadawca poza fragmentami filmow i informacja o godzinie ich emisji wyemitowat dodatko-
wo towarzyszacy temu glos lektora, streszczajacy tres¢ proponowanych audycji: ,,Camelot w

niebezpieczenstwie. Zto jest coraz blizej. Tylko on jest w stanie odkryé prawde i powstrzy-



mac¢ nadchodzace zagrozenie”, ,,Mitoénicy mocnych wrazen i efektownych scen zobacza naj-
stynniejsze bitwy starozytnosci, a spragnionych nowych kulinarnych pomystéw natchnie
Gordon Ramsey”. W ocenie Organu te dodatkowe tresci, przekazane w promocyjny, emocjo-
nalnie nacechowany sposéb stanowia zachete posrednig do obejrzenia proponowanych pozy-
¢ji programu, przez co przedmiotowe przekazy zakwalifikowane zostaty jako autopromocja.
Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy ograniczenia dopuszczalnego czasu
emisji reklam ustalonego w art. 16 ust. 3 ustawy nie stosuje si¢ do ogloszen nadawcy, zawie-
rajacych jedynie informacje o jego audycjach lub fragmenty tych audycji oraz ogloszen
nadawcy zawierajacych jedynie informacje o dodatkowych produktach uzyskiwanych bezpo-
srednio z audycji. Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w doktrynie — ,, Przepis ten znajduje zasto-
sowanie do ogloszer wylqcznie o charakterze informacyjnym, dotyczqcych audycji lub pro-
duktéw pochodzqcych z audycji; oprécz informacji o audycji ogloszenie moze zawiera¢ frag-
ment audycji. Jezeli natomiast przekaz nadawcy bedzie zawieral elementy perswazji promo-
cyjnej bedzie stanowit autopromocie, zaliczanq do reklamy i podleglq 12-minutowemu godzi-
nowemu limitowi dla reklam i telesprzedazy” (Wojciechowski K. [w:] Piatek S. (red.),
Dziomdziora W., Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2014, str. 152). W ocenie Organu nie budzi watpliwosci, iz bedace przedmiotem niniejszej
decyzji przekazy wyemitowane przez Nadawcg w dniu 28 marca 2014 r., wykraczaty poza
ustawowe granice czysto informacyjnego ogloszenia nadawcy, stanowiac w istocie autopro-

mocj¢.

Ponadto argumenty przedstawione przez Nadawce w ocenie Organu nie zastuguja na
uwzglednienie. Intencjq ustawodawcy, ktory wprowadzit do ustawy dwa rozne pojecia (auto-
promocja i ogloszenie nadawcy) bylo zréznicowanie przekazéw medialnych, ktorych gtow-

nym celem jest:

e informacja i promocja, badz sama promocja audycji lub programéw (w przypadku

autopromocji);
* wylacznie informacja o audycjach (w przypadku ogloszenia nadawcy).

Przepisy precyzujace oba pojecia sa jednoznaczne, nie budzace watpliwosci, a ich desygnaty
znaczenia mozna tatwo ustali¢. Zatem stosowana przez Nadawce interpretacja przedmioto-

wych przekazoéw stoi w sprzecznosci z ich brzmieniem.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze fakt naruszenia przez Nadawce wskaza-

nych w sentencji niniejszej decyzji przepisow ustawowych nie budzi watpliwosci.



Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia

przepiséw art. 16 ust. 3 ustawy, postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli Nadawca narusza obowiazek
wynikajacy z przepisu art. 16 ust. 3 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji wydaje decyzje naktadajaca na Nadawcg karg pieniezna w wysokosci do 50 % rocznej
oplaty do dysponowania czgstotliwoscig przeznaczong do nadawania programu. Oplata ta w
przypadku programu pod nazwa TV 4 wynosi 987 100 zt (stownie: dziewigéset osiemdziesigt
siedem tysigcy sto zt). W zwiazku z powyzszym gorna granica kary mogla wynies¢ 493 550
zk (stownie: czterysta dziewieédziesiat trzy tysiace pigéset pigcdziesiat zt). Kara w wysokosci

15 000 zi (stownie: pigtnascie tysiecy zt) zostata wymierzona ponizej gornej wysokosci.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat sie
przestankami okreslonymi w przywotanym art. 53 ust.1 ustawy, tj. zakresem i stopniem szko-
dliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$cig nadawcy oraz jego mozliwos$ciami finan-

sowymi.

W zakresie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcy Organ wziat pod uwage m.in. stwier-
dzone przypadki naruszenia przepisow ustawy, w tym regulacji dotyczacych limitu reklam w
ciagu godziny. W zwiazku z naruszeniem art. 16 ust. 2 ustawy (ktory przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych in-
nych ustaw okreslat limit reklam w programie) na Nadawcg zostaty nalozone kary w drodze
prawomocnych decyzji Przewodniczacego KRRIiT, w tym m.in. na podstawie decyzji nr
12/2003 z dnia 12 listopada 2003 r., decyzji nr 3/2005 z dnia 18 maja 2005 r., decyzji nr
1/2006 z dnia 8 marca 2006 r., decyzji nr 6/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. (w odniesieniu do
programu ,,Polsat”) oraz decyzji nr 1/2008 z dnia 7 stycznia 2008 r. (w odniesieniu do pro-
gramu ,,Polsat Sport”).

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono fakt, iz do narusze-
nia przepisu ustawy doszto w programie ogblnodostgpnym, rozpowszechnianym nieodptatnie
na obszarze calego kraju w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie, a takze to,

iz jak wskazano w niniejszej decyzji, do naruszenia doszlo wielokrotnie w kontrolowanym
zakresie.



Ocenione zostaly réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w szczegdlnosci fakt, ze
wroku 2013 spotka Telewizja Polsat Sp. z o.0. tacznie osiagnela przychody w wysokosci
1 034 237 000 zt (miliard trzydziesci cztery miliony dwiescie trzydziesci siedem tysigcy zt)

Z uwagi na powyisze zostala wymierzona kara w wysokosci 15 000 zl.

Odnoszac si¢ do terminu wniesienia odwotania od decyzji Przewodniczace Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji nalezy wskaza¢, ze z dniem 18 stycznia 2015 r. weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), z mocy ktérej]
zmianie ulegt art. 479% § 2 k.p.c. poprzez okreslenie, iz odwolanie od decyzji mozna wnies$é
W terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji. Jednakze w art. 3 ww. ustawy stwierdza sig,
ze do spraw, w ktérych postepowanie wszczgto przed dniem wejscia w zycie niniejszej usta-
wy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 i art. 11 nie stano-
wig inaczej. W art. 11 tejze ustawy stwierdza sig, ze termin do wniesienia odwolania, o kt6-
rym mowa w art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ma zastosowanie réw-
niez do decyzji wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli w tym dniu
nie uptynat termin do wniesienia odwotania, okreslony w przepisach dotychczasowych. Prze-
pis ten nie odsyta jednak do Kodeksu postgpowania cywilnego, a w art. 56 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji wskazuje sie, ze w postgpowaniu w sprawach odwotan od decyzji Prze-
wodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 ustawy o
radiofonii i telewizji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace spraw z zakresu przeciwdziatania praktykom monopolistycznym. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze do decyzji wydawanych w postgpowaniach wszczetych przed dniem wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy zastosowanie beda miaty przepisy dotychczasowe, tj. termin

do wniesienia odwotania bedzie wynosit dwa tygodnie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479% § 2 usta-
Wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101, z
pézn.zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) stro-

nie przystuguje odwolanie si¢ od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie — Sa-



du Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRIT w terminie dwoch tygodni

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

-l Jan Dworak

Otrzymuja:
1. Telewizja POLSAT Sp. z 0.0.

2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT



