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P2 - USU. 051, 313,12, 27
Superstacja Sp. z o.0.
al. Stanéw Zjednoczonych 53
04-028 Warszawa

DECYZJA Nr 3/DPz/2017

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1414), zwanej dalej ,,ustawa o radiofonii
i telewizji”, a takze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej ,.kpa”, po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu w zwigzku z rozpowszechnieniem w dniu 14 lutego 2017
r. przez Spolke Superstacja Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, 04-028, al. Stanéw
Zjednoczonych 53, nadawcg programu pod nazwa Superstacja, audycji pt. ,Krzywe

zwierciadto™.
postanawiam

1. Stwierdzié naruszenie przez Spotke Superstacja Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez rozpowszechnienie w dniu 14 lutego
2017 r., o godz. 18:45, audycji pt. ,,Krzywe zwierciadio”;

2. Nalozy¢ na Spélke Superstacja Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 100 000 zt (stownie: sto tysigcy zlotych);

Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na

rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okr¢gowy w Warszawie

13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwiazku z emisjg w programie Superstacja 14 lutego 2017 roku o godzinie 18:45,
audycji pt. ,,Krzywe zwierciadto” do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynelo Iacznie
11 skarg, w tym jedna od prezesa Zarzadu Spotki Telewizja Polska SA. Skargi dotyczyty tresci
wypowiedzi redaktora Jakuba Watlego, ktora padta w ww. audycji w rozmowie z Tomaszem
Jastrunem, zaproszonym gos$ciem. W skargach sformulowany zostal zarzut propagowania
mowy nienawisci i agresji oraz dziatan sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym,

Analiza poemisyjnego nagrania przedmiotowego odcinka audycji pt. ,Krzywe
zwierciadlo” wykazala, ze w audycji wyemitowanej 14 lutego 2017 roku znalazly sie
nastepujace wypowiedzi redaktora Jakuba Watlego:

(...) Jak Pan skoviczy o Wiadomosciach, ja zapytam jeszcze w dwdch stowach. Co Pan mysli,
zasugeruje w sumie odpowiedz, ale niech bedzie, bo to taki program jest, ze niby ma by¢ tak
pseudo zabawnie. Co Pan mysli o tych brudnych, Smierdzqcych gnidach, ktére nazywajq sie
dziennikarzami, a firmujq ten rynsztok w telewizji publicznej?

(...) Ale czg$¢ z tych gnid, konczgc te czes¢ programu, prosze panstwa, twierdzi, ze majg swoje
pieé minut w tej chwili. Nigdy nie chcialbym i pewnie Paristwo tez nie chcielibyscie przezywac
pieciu minut, podczas ktérych pijecie, albo jecie odchody, co dzieje sig wsréd prawie wszystkich
tak zwanych dziennikarzy telewizji publicznej. Wracamy po przerwie, zapraszam serdecznie.
(..) Przed przerwq mowiliSmy proszg panstwa o tych dwunoznych wychodkowcach, mozna
roboczo to nazwaé, ktérzy nadal uwazajq, ze sq dziennikarzami i funkcjonujq w realiach
mediow publicznych.

(...) Tak jak méwilismy, prosze pamietaé, ze i partia wladzy i wspolgrajqcy i wspotrzqdzgcey z
nig w zasadzie dziennikarze nie majg ambicji mowienia do kogokolwiek poza swoim
elektoratem, bo te kupiaste, odchodowe cytaty, ktore panu pozwolilem sobie zacytowal, i
panstwu tez, abstrakcyjne, one nie sq tworzone po to, zeby kogos przekonywac.

Biorac pod uwage powyzsze, pismem z dnia 6 lipca 2017 r. (dorgczonym Stronie
bezposrednio w dniu 6 lipca 2017 r.) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wszczal postepowanie w sprawie ukarania nadawcy programu Superstacja w trybie okreslonym
w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W pi$mie z dnia 13 lipca 2017 r. nadawca zostal
poinformowany o prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpowania i zebranym materialem

dowodowym oraz mozliwosci ztozenia o§wiadczenia koncowego w terminie 7 dni od daty



dorgczenia zawiadomienia. Nadawca skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z aktami
postepowania.

W o$wiadczeniu z dnia 17 lipca 2017 r., ktore wplyneto do Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w dniu 20 lipca 2017 r., nadawca podkreslil, ze w przedmiotowe]j sprawie podjat
wszelkie dzialania majace na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorych mogloby dojs¢ do
naruszenia jakichkolwiek przepiséw oraz obrazy widzéw. Dodatkowo od chwili powrotu na
antene audycji pt. ,,Krzywe zwierciadio”, w celu zminimalizowania prawdopodobienstwa
wystapienia podobnych sytuacji w przysztosci red. J. Watly w swoich audycjach bedzie mogt
porusza¢ jedynie tematy zatwierdzone wczesniej przez redaktora naczelnego oraz wydawcg, a
same audycje przed emisja beda kontrolowane pod katem zgodnosci z obowiazujacymi
przepisami, etykg dziennikarskg oraz dobrymi obyczajami. Zarzad Spétki Superstacja sp. z 0.0.
pouczyl ponadto innych pracownikow stacji, aby w swoich audycjach starali si¢ nie poruszac
tematéw mogacych wzbudzaé¢ niepotrzebne kontrowersje. Nadawca zanegowal zasadno$é
zastosowania przez Przewodniczacego KRRIT najsurowszej z przewidzianych ustawowo Kkar,
czyli kary finansowej wymierzonej w trybie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
wskazujac, ze prewencyjna funkcja kary zostata juz osiagnieta przez catkowita zmiang przez
Spotke sposobu realizacji audycji, a dziatania nadawcy zmierzaja do wykluczenia mozliwosci
pojawiania si¢ podobnych sytuacji w przysztosei.

Nadmieni¢ nalezy, ze we wczedniejszej korespondencji, pismem z 17 lutego 2017 r.
Nadawca zostat poproszony o odniesienie sie do zarzutéw zawartych w skargach ztozonych w
zwiazku z emisjg audycji ,,Krzywe zwierciadlo” w dniu 14 lutego 2017 r. W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia 27 lutego 2017 r. nadawca przedstawit stanowisko, w ktérym nie
zgodzil si¢ z zarzutem naruszenia przepisOw ustawy o radiofonii i telewizji. Nadawca
poinformowat, ze audycja pt. , Krzywe zwierciadlo” jest audycjq satyryczng, w ktorej
prowadzqcy i jego goScie komentujq biezgce wydarzenia w sposob zabawny, zdecydowany,
ostry, wyrazisty, uzywajgc przy tym ostrego, zgryzliwego oraz uszczypliwego, a czasem nawet
bardzo dosadnego jezyka. Dodatkowo nadawca podkreslil, ze redaktor J. Watly nie uzywat
wulgaryzmow, nie naruszyt przepisow obowiazujacego prawa (w tym m.in. ustawy o radiofonii
i telewizji), a jego wypowiedz miescita si¢ w granicach dziennikarskiej swobody wypowiedzi
oraz granic krytyki dziennikarskiej, ktore zgodnie z obowiqzujgcym orzecznictwem sq znacznie
szersze w odniesieniu do dziatalno$ci oséb powszechnie znanych i oséb publicznych, a w
polskim porzgdku prawnym za takie osoby uznawani sq parlamentarzysci, dzialacze partii
politycznych oraz dziennikarze ogolnopolskich mediow, zwlaszcza ci wypowiadajqgcy sie¢ na

biezgce tematy polityczne, swiatopoglgdowe czy gospodarcze.



Nadawca poinformowat, iz w odpowiedzi na falg¢ krytyki ze strony przedstawicieli
spolki TVP SA, red. J. Watly w swojej audycji wyemitowanej w dniu 17 lutego 2017 r. wyglosit
sprostowanie, w ktorym wyjasnit widzom, ze w audycji z 14 lutego 2017 r. przeprowadzit
prowokacje, oraz ze jedynie cytowal sformulowania uzyte wczesniej przez pp. Marcina
Wolskiego oraz Jana Pietrzaka odpowiednio w felietonie w ,,Gazecie Polskiej” oraz podczas
transmitowanego na antenie TVP Kultura koncertu, zorganizowanego w nalezagcym do
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich klubie Ronina. Tre$¢ powyzszego sprostowania (na
podstawie poemisyjnego nagrania dostarczonego przez nadawce) byla nastepujgca:

Szanowni Panstwo, w miniony wtorek w programie ,, Krzywe zwierciadlo”, ktdrego
gosciem byl Tomasz Jastrun dokonatem prostej prowokacji opartej na schemacie, kidry zostat
mi dostarczony przez Srodowisko dziennikarzy stuzgcych obecnej wladzy. Schemat to wrecz
prostacki. Méj program to program satyryczny, komentatorski, gdzie codziennos¢ komentujemy
czasami zabawnie, ale zawsze prawdziwie i bywa, ze bardzo zjadliwie. Jednym z naszych
narzedzi jest wspomniana prowokacja. Ci, ktorzy stuzq obecnej wiadzy nazywajgc sig
dziennikarzami wielokrotnie akceptowali i akceptujq wypowiedziane przeze mnie , brudne,
§mierdzqce gnidy”. Wszak na poczgtku stycznia o pozbyciu si¢ innych glist ludzkich pisal nie
szeregowy komentator lub dziennikarz, a szef TVP 2 Marcin Wolski. Uzywajqc ,, glisty”, Wolski
podpisal si¢ pod listem protestacyjnym przeciw ,, moim gnidom” mimo, iz nie wyrazilem nadziei
na ich eksterminacje jak on. Malo? Jan Pietrzak, jeden z pupiléw stuzgcych obecnej wiadzy:
. wszy, mendy, gnidy, pluskwy” - o wyborcach jednej z partii. Czy wtedy to jednym glosem
protestowali dziennikarze publicznych mediow i mediow, ktdre wladzy sprzyjajq? Nie prosze
panstwa. Nie protestujq, gdy przestrzen publiczng zalewa jezyk nienawisci i pogardy kierowany
z prawej strony. Akceptowali i akceptujq stan rzeczy, w ktdrym mozna rzucac: wszy, mendy,
gnidy i glisty. A skoro akceptujg, to sq wspolodpowiedzialni i muszq si¢ liczy¢ z tym, ze to samo
zacznie wracaé wlasnie do nich. Péki co pociski najczesciej sq miotane z jedynie stusznej strony
i we wlasciwg strone. To wszystko mozna robi¢ o ile ktos nie odrzuci pocisku w strong
miotajgcych. Ja to zrobitem. Znizylem sig do ich poziomu. Czy zatuje? Tak prosz¢ panstwa, bo
to niczego nie zmieni. Ta sytuacja pokazala jedynie, ze nie ma przyzwolenia na jezyk
nienawisci, o ile jest on kierowany w ich strong. Jesli nienawis¢ i wynikajqca z niej agresja jest
wlasciwie podsycana, wlasciwie ukierunkowana i wreszcie akceptowana przez strong, ktéra
dzis protestuje, to wszystko jest w najlepszym porzqdku. Wiasciwie ukierunkowana oznacza
w naszych realiach jezyk nienawisci i pogardy uzywany jest gléwnie przez tych, ktérzy obecnej
wladzy sprzyjajg, bo sq silni i gardzq kazdym, kto nie jest po ich stronie.



Nadawca poinformowal réwniez, ze z uwagi na prasowe doniesienia dotyczace audycji
wyemitowanej w programie ,,Superstacja” w dniu 14 lutego 2017 r., Spétka Superstacja Sp. z
0.0. w dniu 24 lutego 2017 r. wydata o§wiadczenie o nastgpujacej tresci:

W zwiqzku ze sprawq programu , Krzywe zwierciadto” wyemitowanego w dniu 14
lutego 2017 roku na antenie Superstacji, Zarzqd Superstacji pragnie przeprosi¢ wszystkich
tych, ktorzy mogli poczué sie urazeni stowami uzytymi w programie, w tym w szczegolnosci
dziennikarzy TVP. Przeprosiny kierowane sq réwniez do widzéw, gdyz nie moze by¢ zgody w
debacie publicznej na uzywanie podobnego stownictwa. Zarzgd Superstacji pozostajgc
otwartym na krytyke, zglasza przy tym postulat zainicjowania dyskusji na temat poziomu debaty
publicznej w Polsce, tak aby wspdlnie podniesé jakosé mediow i dziennikarstwa i wypracowac
jak najwyzisze standardy, ktére bedg obowigzywaly wszystkie media w Polsce. Zarzqd
Superstacji oswiadcza réowniez, ze w dniu 21 lutego 2017 roku emisja programu , Krzywe
zwierciadlo” zostala wstrzymana do czasu zakonczenia wewnelfrznego postepowania
wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Przewodniczacy KRRIiT zwrécit si¢ do nadawcy z
wnioskiem o pilne udzielenie informacji na temat rezultatow przeprowadzonego postgpowania
wewnetrznego. W pismie z 8 maja 2017 r. nadawca podkreslit, ze zgadza si¢ ze stanowiskiem
KRRIiT, opublikowanym 23 lutego 2017 r. wskazujacym, ze w debacie publicznej nie moze by¢
stosowany jezyk wzbudzajacy agresje i negatywne emocje.

Nadawca ponadto poinformowal, ze wewngtrzne postepowanie przeprowadzone w
Spélce potwierdzito, iz stowa uzyte przez red. J. Watlego stanowily parafraze fragmentow
wskazanych wezes$niej wypowiedzi pp. Marcina Wolskiego oraz Jana Pietrzaka. Przedmiotowa
wypowiedZ nie byla zaplanowana, a temat rzetelnosci zawodowej dziennikarzy mediéw
publicznych nie znajdowal si¢ w przygotowanych przez wydawce programu kwestiach do
dyskusji. Audycja realizowana byla ,,na zywo”, a prowokacja red. J. Watlego zostala dokonana
bez wiedzy i zgody kierownictwa programowego stacji. Nadawca podjat decyzje o zawieszeniu
audycji na czas analizy przedmiotowego przypadku. Zarzad Spotki stwierdzit, ze stowa uzyte
w audycji z 14 lutego 2017 r. zwlaszcza bez przedstawienia jakiegokolwiek kontekstu, mogly
spowodowa¢é brak zrozumienia i akceptacji. Pomimo dos¢ nieformalnego charakteru audycji,
prowadzqcy powinien lepiej dobieraé stowa — unikngthy wowczas tak istotniej fali krytyki, jaka
spotkata go po dniu 14 lutego. Nadawca poinformowal, ze w ramach przeprowadzonych
dziatan podjeto decyzje, iz audycja pt. ,,Krzywe zwierciadio” nie b¢dzie nadawana ,,na zywo”,
a poszczegdlne jej odcinki beda wezesniej nagrywane, aby przed emisjg wydawca mogl ocenic

ich zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa.



Ustawa z o radiofonii i telewizji w art. 18 ust. 1 stanowi, ze audycje lub inne przekazy
nie mogq propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polskq racjg stanu oraz postaw i
poglgdow sprzecznych z moralnosciq i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie mogq zawierac
treSci  nawolujgcych do nienawisci lub  dyskryminujgcych ze wzgledu na rase,
niepetnosprawnosé, pleé, wyznanie Ilub narodowosé. Dokonujac analizy tresci audycji
wyemitowanej 14 lutego 2017 r. nalezy zwroci¢ uwage na ograniczenia, jakie wskazany wyzej
przepis naklada na nadawce w zakresie korzystania z wolnosci stowa i swobody wypowiedzi.
W szczegblnoscei trzeba odnies¢ si¢ do argumentacji przedstawionej przez nadawce, dotyczacej
zastosowania przez prowadzacego formy prowokacji, a takze satyrycznego charakteru audycji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada kompetencje w zakresie kontrolowania
tredci audycji i innych przekazow przewidziane w przywolanej na wstgpie ustawie.
Konsekwencja wykonywania przez nadawcow koncesji jest poddanie si¢ ustawowym
obowigzkom i ograniczeniom co do przekazywanych tresci. Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji na mocy norm konstytucyjnych pelni role straznika wolnosci stowa oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi tez wywaza¢ wartosci, ktore
ewentualnie moga znajdowac si¢ ze sobg w konflikcie takie, jak wolnoé¢ stowa z jednej, a
realizacja ustawowych obowigzkéw nadawcow z drugiej strony.

Jak juz wskazano powyzej art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakazuje
propagowania dziatan sprzecznych z prawem (...) poglgdow sprzecznych z moralnosciq i
dobrem spolecznym.

Zakaz wyrazony w art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zabrania propagowania w
audycjach dziatan sprzecznych z prawem i dotyczy podejmowania dziatan sprzecznych nie
tylko z prawem karnym, ale z caltym systemem prawnym, a wi¢c prawem konstytucyjnym,
cywilnym, administracyjnym etc. (por. J. Sobczak Radiofonia i telewizja. Komentarz do
ustawy, Krakow 2001, str. 251). Jak podkresla si¢ w literaturze tematu ustawowy zakaz
obejmuje wiec przede wszystkim tresci sprzeczne z polskim prawem, trescig takg wydaje sie
wiec mowa nienawisci (...). Naruszaé moze ona takze dobra chronione prawem cywilnym.
Mowa nienawisci narusza takze normy moralne, trudno bowiem uznac za zgodne z moralnoscig
wypowiedzi podsycajgce do nienawisci wobec innych oséb. Jest takze sprzeczna z dobrem
spotecznym (...) (M. Krotoszynski Trzecia droga: srodki administracyjne w zwalczaniu mowy
nienawisci (glos w dyskusji) [w:] Mowa nienawisci a wolnosé¢ stowa. Aspekty prawne i
spoleczne pod red. R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, A. Bodnara, A. Gliszczynskiej-
Grabias, Warszawa 2010, str. 118).



Analiza wypowiedzi red. J. Watlego wskazuje, ze jej celem bylo ponizenie w oczach
widzow dziennikarzy mediéw publicznych. Zachowanie redaktora prowadzgcego w dniu 14
lutego 2017 r. program ,Krzywe Zwierciadlo” nalezy rozwaza¢ w kategoriach dziatania
sprzecznego z dobrem spotecznym.

W analizowanym przypadku dobro spoleczne nalezy rozpatrywaé w kontekscie prawa
odbiorcow do uczestnictwa w debacie publicznej prowadzonej z poszanowaniem godnosci
osobistej przeciwnikow. Wedtug prof. Piatka: Zakazem z art. 18 ust. I RTVU objete jest réwniez
propagowanie postaw i poglgdéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem spolecznym. Obie te
wartosci korespondujq, jak si¢ wydaje, z kategoriq moralnosci publicznej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. J. Sobczak, odnotowujge dwa nurty uymowania moralnosci, perfekcjonistyczny
— odwolujqcy sie do wzorcow doskonalosci czlowieka i solidarnosciowy — wigzgcy oceng
moralng z przyczynianiem sie do dobra innych ludzi, skionit si¢ do stanowiska, ze na gruncie
art. 18 ust. 1 RTVU sprzeczne z moralnosciq bedq czyny niezgodne z moralnoscig zaréwno w
Swietle jednego, jak i drugiego nurtu (J. Sobczak, Radiofonia i telewizja, Nb 5 do art. 18).
Zblizone stanowisko zajgl SA w Warszawie (wyr. z 28.12.2008 r., VI ACA 797/08, Legalis),
ktory wskazal na potrzebe odwolania sig przy stosowaniu art. 18 ust. 1 RTVU do ,, istniejgcych
w spoleczenstwie obiektywnych norm moralnych” i scharakteryzowal je jako ,, nakazujgce zyé
godnie, dqzy¢ do doskonatosci, zy¢ tak, by uznawac wartosé i przekonania drugiego czlowieka,
postepowac w taki sposob, by realizowaé nie tylko wlasne interesy w sensie materialnym czy
niematerialnym, ale takze by ta realizacja nie nastgpowata kosztem drugiej osoby, by ona
rowniez moglta realizowac swe interesy”. Sqd polozyl nacisk na koniecznosé obiektywizacji
oceny w tym zakresie, co wyklucza kierowanie sie subiektywnymi odczuciami konkretnej osoby.
Jednoczesnie Sqd dostrzegl zwigzek moralnosci z — wymienionymi w art. 18 ust. 2 RTVU —
uczuciami religijnymi i systemem wartosci, w szczegdlnosci wartosci chrzescijanskich. Pojgcie
,,dobra spotecznego” uwazane bywa za zblizone do pojecia ,, interesu spotecznego”, jednak w
wiekszym stopniu nacechowane jest pozytywnym znaczeniem aksjologicznym (J. Sobczak,
Radiofonia i telewizja, Nb 5 do art. 18). Nacisk polozony zostaje tu na spoleczny, wspdélnotowy
wymiar dobra. S. Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii 1 telewizji. Komentarz., Warszawa 2014.

Poszanowanie godnosci drugiego cztowieka jest powszechnie akceptowang spotecznie
i obiektywnag wartoscig moralng. Prawo do uczestniczenia w debacie publicznej wolnej od
naruszania dobr innych oséb jest dobrem spolecznym przynaleznym, niezaleznym od
subiektywnej oceny postaw czy pogladéow politycznych. Naruszanie obowigzujacych

standardéw w tym zakresie moze spowodowa¢ nieodwracalne skutki spoteczne.



Rozwazajgc kwestie zniewazania za pomoca srodk6w masowego komunikowania, prof.
J. Sobczak zauwazyl, ze bardzo wazne znaczenie, a wrecz decydujace powinien mieé jednak
zamiar sprawcy i fakt, ze zniewaga pokrzywdzonego zostata odebrana przez osoby, ktdre tres¢
wypowiedzi odbierajg jako zniewage. Sprawca zniewagi bedzie ponosil odpowiedzialnosc
niezaleznie od tego, czy osoba zniewazona peini funkcje publiczng, czy nie. W literaturze
zauwaza sig, ze zniewaga nie jest formg krytyki, a wynika przewaznie z checi dokuczenia
pokrzywdzonemu. Zniewaga nie jest tez formgq realizacji debaty publicznej (...). (J. Sobczak
Zniewaga za pomocq Srodkéw masowego komunikowania [w:]| Dziennikarz, utwdr, prasa.
Ksiega jubileuszowa z okazji pieédziesigciolecia pracy naukowej prof. dr hab. Bogdana
Michalskiego, Warszawa 2014, str. 268).

Red. J. Watly formutujac swojag ocene pracy dziennikarzy telewizji publicznej, dokonat
tego W sposdb zniewazajacy oraz starat si¢ uzytymi inwektywami ponizy¢ ich w oczach opinii
publicznej. W literaturze przedmiotu zauwazono, ze godnos¢ osobista, rozumiana jako dobre
imie nawigzuje do godnosci osobowosciowej (...) na godnos¢ osobistq wphwajq przede
wszystkim dzialania innych podmiotow (...). Jej obrazem sq sqdy otoczenia na temat danego
czlowieka, a naruszenie przejawia si¢ w uznaniu kogos za gorszego niz jest w rzeczywistosci,
przez co jest narazony na nieodpowiednie traktowanie w stosunku do tego co sam sobq
reprezentuje. Jako klasyczny przyklad naruszenia tego rodzaju godnosci podaje sie
rozpowszechnianie (...), ponizajgcych, zniewazajgcych, wplywajgcych na utrate zaufania
informacji (...). (. Bukowska Czes¢ czlowieka jako kategoria prawna [w:] Prawne,
ekonomiczne i polityczne aspekty... dz. cyt., str. 84 - 85).

Polski ustawodawca zakazal zniewazania innych 0sdb, przyznajgc ochrong nie tylko na
gruncie prawa cywilnego, ale takze prawa karnego. Komentujac przepisy dotyczace
zniewazenia prof. Andrzej Marek napisal m.in. Zniewaga jest przestgpstwem skierowanym
przeciwko godnosci osobistej czlowieka (czes¢ wewnetrzna). (...) Zniewazenie osoby z powodu
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej lub bezwyznaniowej stanowi
odrebne przestepstwo dyskryminacji. (...) Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest godnosc
czlowieka, za zniewage uwaza sig¢ zachowanie uwlaczajgce godnosci, wyrazajqce lekcewazenie
lub pogarde. O tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajqcy, decydujq dominujgce w
spoleczeristwie oceny i normy obyczajowe (...). Zniewazenie kogoS jest w zasadzie
zachowaniem intencjonalnym, jednakze doktryna i orzecznictwo dopuszcza rowniez mozliwosc
popelnienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym (...). Zamiar ewentualny zachodzi w
sytuacji, gdy sprawca godzi sig¢ z tym, iz jego zachowanie moze naruszy¢ godnosé¢ innej osoby,

co jednak nie dotyczy dzialania niepublicznie (...). Zniewaga jest przesigpstwem formalnym.



Do jego dokonania nie jest bowiem wymagany zaden konkretny skutek, w szczegolnosci by
adresat zniewazajgcej wypowiedzi poczuf si¢ dotkniety w swej godnosci albo by zniewazajgce
pismo dotarto do niego. Jest jednak niewgipliwe, ze osiggniecie , efektu” zniewazenia ma
decydujgce znaczenie w realizacji odpowiedzialnosci karnej za to przestgpstwo, kidrego
Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (...). (A. Marek Kodeks karny. Komentarz. Lex
2010).

Okre$lenia uzyte przez red. J. Watlego: ,brudne, $mierdzace gnidy”, .rynsztok™
(,gnida” - obelzywie: czlowiek niepozorny, podstgpnie co$ knujacy, dzialajacy na czyjas$
szkode; szuja!, ,.gnida” - obrazliwie o czlowieku podstepnym, falszywym, ztosliwym?,
,rynsztok” - przeno$nie: margines spoteczny?) naruszaja w $wietle ustaleri Sadu Apelacyjnego
w Warszawie réwniez dobra osobiste dziennikarzy telewizji publicznej. Sgd ten odnoszac si¢
do kwestii ochrony ddébr osobistych przypomnial, ze dobrami osobistymi sq wszelkie
przynalezne czltowiekowi, jego osobie wartosci niemajgtkowe, zwigzane z jego psychiczng i
fizyczng  integralnosciq oraz przejawami jego dziatalnosci, uznane powszechnie w
spoleczenstwie. Wartosci te okreslajqce pozycje czlowieka w spoleczenstwie (...). Godnosé
osobista to miedzy innymi oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi (Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2011 r. VI ACa 1310/10).

Sad Najwyzszy opisujgc kwestie zwigzane z konwencjg satyryczng w dziatalnosci
dziennikarskiej trafnie podkreslil, ze przede wszystkim stwierdzié trzeba brak podstaw do
zalozenia, ze satyryczny charakter utworu niejako z gory wylgcza bezprawnos$é dziatania
autora (...). Niewgtpliwie forma satyryczna uzasadnia przyjecie szerokiego zakresu swobody
wypowiedzi. Satyra, ze swej natury, to utwor osmieszajgcy lub pietnujqcy ukazywane w nim
zjawiska lub osoby. Celem satyry jest przede wszystkim oSmieszajgca krytyka, stqd postuguje
sig ona czgsto wyolbrzymieniem, karykaturg, paradoksem. Typowq cechq satyry jest dqzenie do
oSmieszenia tego, co jej autorowi wydaje sig szkodliwe, bezwartosciowe lub bledne, siqd zwykto
sie mowié, ze przedstawia ona rzeczywisto$é , w krzywym zwierciadle”. (...) Wypowiadanie w
formie satyrycznej, przy uwzglednieniu jej wymienionych cech, opinii o zdarzeniach i ludziach
Jjest zatem oczywiscie prawnie dozwolone i miesci sig, co do zasady, w granicach konstytucyjnej
wolnosci stowa. To wszystko jednak nie oznacza, ze satyra jest catkowicie poza , kontrolq”, ze
nie dotyczq jej kryteria oceny stosowane do innych wypowiedzi publicznych, z tym jedynie

zastrzezeniem, iz granice swobody wypowiedzi wyznaczyé tu nalezy szeroko. (...) Uzyskujgc

! stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pl
2 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl
3 stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pl



ustawowq ochrone dla wyrazania negatywnych ocen kazdego rodzaju dzialalnosci, a takze
prawo do satyrycznego przedstawiania postaw czy poglgdow innych osob, dziennikarz nie
zostal zwolniony od obowigzku zachowania odpowiedniej formy krytyki; przekraczajqc granice
wyznaczajgce legalnos’é krytyki  (satyry), dziemnikarz naraza si¢ na poniesienie
odpowiedzialnosci za naruszenie cudzych, prawem chronionych, dobr osobistych. Takze wigc
satyra podlega ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (...).Respektujgc w
pelni prawo do podejmowania krytyki (...) poglgdéw innych 0séb réwniez w formie ostrej
satyry, nalezy mieé na wzgledzie, ze takze satyra nie moze (.) ponizaé godnosci osobistej
., dotknietej " nig osoby. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1135/98).

Stanowisko to zostalo potwierdzone w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, ktory
podkreslit, ze satyra, ktéra ze swej natury jest utworem osmieszajgcym ukazywane zjawiska lub
osoby, moze postugiwac sie wyolbrzymieniem czy karykaturq i ta forma literacka ,, pozwala na
wiecej ”. Nie oznacza to jednak, ze satyryczny charakter utworu zawsze wylgcza bezprawnosc i
ze nie dotyczg go kryteria oceny stosowane do innych form wypowiedzi (...) (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 wrzesnia 2005 r. ICK 256/05, podobnie - Wyrok Sadu Najwyzszego z 27
stycznia 2006 roku III CSK 89/05).

W tym wzgledzie mozna ponownie zwrdci¢ uwage takze na wyrok SK III 42/12 z dnia
2 lipca 2013 r.: Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzic, ze w toku postgpowania nie
wykazano, aby wyemitowana audycja bqdz zakwestionowana przez Przewodniczqcego KRRiT
wypowied? miala satyryczny charakter. Satyryczny charakter audycji powoda nie jest
oczywisty, a nawet jest merytorycznie kontestowany przez doktryne, na co wskazuje glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., 111 SK 15/09.

W pismiennictwie zajmujacym si¢ problematyka zakresu odpowiedzialnosci srodkéw
masowego przekazu za rozpowszechnianie tresci o charakterze satyrycznym wskazuje si¢ na
mnogo$¢ definicji satyry. Doktrynalne proby znalezienia uniwersalnej definicji satyry
prowadzg za$ do wskazania jako kluczowej tej cechy wypowiedzi, ktérej trescig jest nagana
(potepienie) a formg ironia, dowcip, sarkazm, ostrosé, cigtos¢, za$ przedmiotem (obiektem)
zjawiska - w szczegdlnosci - spoleczne lub polityczne. Dlatego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje si¢, ze celem utworu satyrycznego jest przede wszystkim
spowodowanie u odbiorcoOw refleksji umyslowej na tematy poruszane w satyrze, czgsto
dotyczace negatywnych zjawisk zachodzacych w réznych dziedzinach zycia. Cel krytyki
utworu satyrycznego powinien przy tym zmierza¢ do ochrony waznych spotecznie wartosci

(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., I CSK 431/10).



Profesorowie Janusz Barta i Ryszard Markiewicz piszgc o uzyciu konwencji satyrycznej
podkreslili, ze w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 maja 2001 r. zaznaczono,
ze , uprawianie satyrycznej publicystyki (..) uprawnia do postugiwania si¢ bardziej
swobodnym (...) jezykiem. Sformutowania krytyczne satyry mogq by¢ bardziej ostre, swobodne,
szydercze”. (...) Przedstawiony punkt widzenia nie moze by¢ jednak rozumiany w Zadnej mierze
jako generalne usprawiedliwienie dla wszystkich dziatan podejmowanych ,,w konwencji
satyrycznej”. (...) Wypowiedz satyryczna moze jak kazda inna prowadzi¢ do naruszenia dobr
osobistych (...) wowczas, gdy postuguje sie obrazliwymi epitetami, wulgaryzmami (...) gdy
dokonuje uwlaczajqcych, zniestawiajgcych poréwnan. (...) ,,Satyryczne przyodzianie” (...) nie
moze by¢ jednak nieprzyzwoite. Sprzeciw wzbudza taka satyra (...) gdy konwencja satyryczna
uzyta jest do zademonstrowania pogardy lub obelzywej krytyki. (Media a dobra osobiste pod
red. J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2009, str. 53-55).

Zgodnie z przedstawiong linig orzecznictwa, jak i literatura tematu satyra nie moze
obraza¢ godnosci ludzkiej. W omawianym przypadku stowa prowadzacego audycje odnoszace
si¢ do grupy dziennikarzy zwiazanych z telewizjg publiczng stanowily przekroczenie granic
swobody wypowiedzi poprzez naruszenie godnosci okreslonej czesci grupy zawodowej
dziennikarzy. Jezyk uzyty przez red. J. Watlego mial na celu wywolanie u widzow
negatywnych konotacji zwigzanych z dziennikarzami telewizji publicznej. Temu celowi
stuzyto — co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu — uzywanie stownictwa ze swiata zwierzqt
w odniesieniu do czlowieka i jego dzialan; metaforycznie przeniesienie nazw zwierzqt (wraz z
ich negatywnymi konotacjami wartosciujgcymi) na okreslenie czlowieka i jego zachowan,
sprawia, ze nazwy te stajq si¢ konwencjonalnymi znakami zastepujqgcymi rozbudowang
charakterystyke przeciwnikoéw (...). Utozsamianie czlowieka ze zwierzeciem, stuzy nie tylko
degradacji, lecz takze wykluczeniu ze Swiata istot rozumnych i umieszczenie go w swiecie istot
drapieznych, bezwzglednych, ktorym przypisuje si¢ najgorsze cechy i instynkty utrwalone w
stereotypowym obrazie, wynikajgcym z antropocentrycznej postawy ludzi, np. pijawka (...)
robactwo, (...) szararcza (...) karaluchy (...) (1. Kaminska-Szmaj Agresja jezykowa w zZyciu
publicznym. Slownik inwektyw politycznych 1918 — 2000, Wroctaw 2007, str. 66). Tego typu
formy jezykowe nalezy zatem kwalifikowaé jako mowe nienawisci. Cytowani powyzej
profesorowie J. Barta i R. Markiewicz podkreslaja, ze nawet jesli satyryczna forma pozwala
przyjaé szerszy zakres swobody wypowiedzi nie oznacza, ze znajduje si¢ poza jakgkolwiek
,kontrolg” (Media a dobra osobiste, str. 201).

Odnoszac si¢ do przywotania przez nadawce argumentacji dotyczacej konstytucyjnej

gwarancji wolnosci stowa, nalezy przypomniec, ze wolnos¢ ta nie jest wolnoscig absolutna, co
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podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka, stwierdzajac, ze kazda osoba korzystajgca z
praw i wolnosci zawartych w art. 10 (Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) bierze na siebie
,» obowigzki i odpowiedzialnosé”. Do nich - w sferze opinii (...) — nalezy unikanie (...) wyrazen,
ktore niepotrzebnie obrazajq innych, naruszajgc ich prawa. Nie przyczyniajg sie do debaty
publicznej, zdolnej zapewni¢ postgp rozwigzywaniu ludzkich problemow (Orzeczenie Otto
Preminger — Institut v. Austria, 22.09.1994 r.).

Prof. Jacek Sobczak zwrécil uwage na bledne jego zdaniem pojmowanie przez
dziennikarzy wolnosci stowa i podkreslit, ze wolnosé prasy wigkszos¢ dziennikarzy traktuje
Jako wolnosé absolutng, ktéra nie podlega zadnym ograniczeniom, nie zwazajqc, ze tego typu
stanowisko jest sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa migdzynarodowego (...) lecz takze z
polskim porzqdkiem prawnym i zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnosci prasy stal sig
wygodnym parawanem, za ktorym wspélczesne dziennikarstwo stara si¢ ukry¢ z jednej strony
wiele nie do kovica uswiadamianych niegodziwosci (...) oraz niedojrzatosci warsztatowych. Jest
to wynikiem odejscia od szczytnych zasad dziemnikarstwa, pojmowanego jako stuzba
spoleczehistwu, swoiste postannictwo, zawdd publicznego zaufania. (...) Zaréwno wydawcy, jak
i redaktorzy naczelni, a w kovicu dziennikarze — stojq na stanowisku, ze prasie wolno wszystko,
i ze nie moze odpowiada¢ za nic. (...) Korzystajgc z wolnosci prasy, dziennikarze nie mogg
postugiwaé sig niq bez ograniczen. Dziennikarskie prawo do krytyki nie moze przeradzaé sie w
formutowanie inwektyw i pomdwien. (J. Sobczak Fetysz wolnosci prasy [w:] Prawne,
ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjonowania mediow i kreowania ich zawartosci pod. red.
P. Dudek i M. Kusia, Torun 2010, str. 43 —44).

Nalezy podkresli¢, ze zar6wno polska jak i europejska judykatura, uwzgledniajac prawo
do krytyki dziennikarskiej, stara si¢ okre$li¢ zasady realizacji w praktyce tego uprawnienia. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze krytyka prasowa, nawet jezeli towarzyszy jej wymienienie z imienia i
z nazwiska oséb krytykowanych — jest w zasadzie — dzialaniem spotecznie i pozgdanym {(...)
Jjezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci i rzeczowosci.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 1976 roku, II CR 123/76). W innym rozstrzygnigciu Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze zasady wspoizycia spolecznego nakazujq zachowanie szacunku
dla kazdego czlowieka i liczenie si¢ z jego poczuciem wilasnej godnosci, osobistej wartosci i
pozytecznosci spolecznej. Stqd tez i krytyka czyjegos postepowania, zapatrywan, czy
dziatalnosci nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do osiggnigcia spolecznego celu
krytyki. W kazdym razie pewne kovicowe granice dozwolonej krytyki (...) nie powinny byc
nadmiernie elastyczne (Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1968 roku, II CR 291/68).
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Z kolei Sad Apelacyjny w Gdafisku podkreslit wolnosé¢ stowa, w tym, gloszenia
poglgdow, podlega takim ograniczeniom, jakie sq niezbedne dla ochrony miedzy innymi,
dobrego imienia osob trzecich (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 stycznia 2002 r. IT
AKa 577/01). Stanowisko podobne wyrazit Sad Najwyzszy stwierdzajac, Ze nie ma podstaw do
podzielenia poglgdu, ze swoboda wypowiedzi, jako filar demokratycznego Zycia spolecznego
usprawiedliwia naruszenie dobr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z
rzeczywistosciq, czy tez bezpodstawnie krzywdzgcych ocen. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 3
grudnia 2010 r. I CSK 95/10). W innym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze
wolnos¢é krytyki jest czescig wolnoSci stowa, stanowi przy tym okolicznos¢é uchylajgcg
odpowiedzialno$é prawngq - kontratyp art. 41 prawa prasowego z 1984 r. Ujemne oceny dziel
(...) dzialalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej stuzq realizacji zadan prasy okreslonych
w art. I prawa prasowego i w zwiqzku z tym pozostajg pod ochrong prawa; przekracza granice
dozwolonej krytyki ten, kto podnosi (takze rozpowszechnia) zarzuty krytyczne, zawierajqce
zwroty uznane za obraZliwe. Granicg legalnosci krytyki w rozumieniu art. 41 prawa prasowego
Jest rzetelne i zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego przedstawienie kryfycznej oceny.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposéb zltosliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreslonej przez art. 41 prawa prasowego, stanowigc czyn
zabroniony przez prawo karne. (...) Pojecie obrony spolecznie uzasadnionego interesu nalezy
zrozumieé w sposob zobiektywizowany, gdyz nie mozna sprowadzaé go do subiektywnego
przekonania sprawcy, ze broni on spolecznie uzasadnionego interesu.

Artykut 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakazuje ,,propagowania” w audycjach
lub innych przekazach okreslonych tej normie dziatan. Zgodnie z Uniwersalnym Slownikiem
Jezyka Polskiego stowo "propagowac" oznacza "szerzy¢, upowszechnia¢ jakies poglady, idee,
hasla, zjednywa¢ kogo$ dla jakiej$ idei, akeji itp., przyczynia¢ si¢ do zwiekszenia popularnosci
czegos; glosi¢, krzewié, popularyzowac, promowac".

Definicje pojecia ,,propagowanie” na gruncie art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt: [1I
SK 42/12, wyjasniajac, iz do stwierdzenia "propagowania" okreslonych zachowan nie jest
konieczne, przy jezykowej wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji, aby
emisji okreslonej audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej
tresci, badz by tworcom audycji nalezalo wykaza¢ dziatanie w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym. Przepis art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy odnosi si¢ do "propagowania"
okreslonych tresci przez konkretna audycjg, a nie nadawce lub twércéw audycji. Przepis art. 18

ust. 1 powyzszej ustawy jest co prawda adresowany do nadawcy, ale stowo propagowanie
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odnosi nie do zachowania nadawcy, ale do samej tresci emitowanej audycji. Nadawca moze
dystansowac si¢ wobec tych tresci, opatrzy¢ je stosownym komentarzem, co jednak nie zmienia
tego, ze z punktu widzenia samych przestanek zastosowania powyzszego przepisu istotne jest,
czy dana audycja (jej tre$¢) "propaguje" niepozadane przez prawodawce zachowania. Aby
mozna byto méwic o propagowaniu przez audycje dziatan sprzecznych z prawem, konieczne
jest, by konkretna audycja zawierata takie tresci wsparte odpowiednig formg wyrazu, aby po jej
emisji mozna bylto uznaé, ze zachecata widzéw do podejmowania pokazanych w niej dziatan,
ewentualnie audycja powinna by¢ tak poprowadzona, by wynikalo z niej, ze zaprezentowane
w niej dzialania nalezy uzna¢ za wihasciwe i stuszne, godne nasladowania. Do tego
wystarczajgca jest za$ atrakcyjno$¢ przekazu pod wzgledem trescei lub formy. W rezultacie o
tym, czy audycja propaguje dzialania sprzeczne z prawem, decyduja w konsekwencji
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy 1 ustalenia co do tresci i formy przekazu. Uznajac,
ze doszto do propagowania zachowan sprzecznych z prawem, Sad Apelacyjny zwrocilt zas
przekonujaco uwage na takie okolicznosci jak: 1) zachowanie uczestnikoéw i1 prowadzacego
(udawanie doskonatej zabawy), 2) aplauz widowni, 3) status prowadzacego jako idola
telewizyjnego. Caloksztalt tych okolicznosci doprowadzil Sad Apelacyjny do w pelni
uprawnionej konkluzji, zgodnie z ktérg autor programu i uczestnicy "w istocie pokazywali, ze
uwazaja je [zachowania sprzeczne z art. 1 ust. 2 ustawy o godle] za wlasciwe i stuszne, popierali
je i autoryzowali swoim dziataniem".

Odnoszac sie do argumentacji nadawcy, ktory zwrocit uwage, iz audycja pt. ,,Krzywe
zwierciadto” emitowana byla ,nha zywo” nalezy przypomnie¢ wyrok Sadu Najwyzszego
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1972 r., [ CR 374/72), w ktorym stwierdzono, iz zasigg
przekazu telewizyjnego i masowos¢ jego odbioru wymagajq szczegdlnej ostroznosci i
wystrzegania si¢ bezprawnego naruszenia czyjejs czci. Odpowiedzialno$¢ nadawcy za
przekazywane tresci zawarta w art. 13 ust. I ustawy o radiofonii i telewizji odnosi si¢ do calosci
przekazu i nie zawiera rozrdznienia ze wzgledu na sposob emisji. Przepis z art. 13. ust. 1 wyraza
tzw. zasade autonomii programowej, inaczej zwang tez zasada niezaleznosci redakcyjne;j.
Zgodnie z wolg ustawodawcy autonomia programowa oznacza, ze decyzje redakcyjne o
wyborze tresci sa podejmowane niezaleznie i samodzielnie przez nadawce, za co ponosi on
odpowiedzialnos¢.

Biorac pod uwage wskazane wyzej argumenty, Swiadczace o przekroczeniu przez
Nadawce granic dopuszczalnej krytyki dziennikarskiej oraz granic satyry, Przewodniczacy

KRRiT nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu zawartego w art. 189f kpa.

14



II.

Dziatajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwigzku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 tej ustawy postanowiono jak w sentencji.

Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia oraz dotychczasowsa
dziatalno$¢ nadawcy.

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia organ wzial pod uwage, iz dopuszczanie w
programach telewizyjnych mozliwosci stosowania jezyka, ktéry nosi znamiona mowy
nienawisci, moze prowadzi¢ do wzmagania si¢ agresji w debacie publicznej, a w konsekwencji
utrwalaé stereotypy i podzialy spoteczne. Organ uwzglednit fakt, ze program Superstacja
dostepny jest wylacznie drogg satelitarng dla odbiorcow, ktorzy korzystaja z odptatnych
pakietow oferowanych przez operatoréw telewizji kablowej oraz platform cyfrowych.

Wymierzajac kar¢ organ uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy. Organ
ustalit, ze nadawca byl dwukrotnie ukarany karg pienigzng za naruszenie przepisow
regulujacych dziatalnosé reklamowa i sponsorska (Decyzja nr 11/2008 z 17 wrze$nia 2008 r.
oraz Decyzja nr 2/2009 z 28 stycznia 2009 r. — kary za naruszenie obowiazku wynikajacego z
art. 16 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji - przekroczenie obowigzujacego limitu reklam w
programie), a takze za naruszenie przepisow dotyczacych ochrony matoletnich widzéow przed
tre$ciami, ktore moga zagrazac ich rozwojowi (Decyzja nr 3/2009 z 29 stycznia 2009 r. — kara
za naruszenie art, 18 ust. 5b ustawy o radiofonii i telewizji oraz § S ust. 2, 31 § 7 rozporzadzenia
KRRIiT z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazow
mogacych mie¢ negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwo;
maloletnich oraz audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowe;j
maloletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formul zapowiedzi). Organ wziat takze
pod uwagg, ze nadawca podjat kroki naprawcze w postaci zmiany charakteru audycji z audycji
prowadzonej ,,na zywo” na audycj¢ wezesniej nagrywana i kolaudowana.

Organ rozwazyt takze mozliwosci finansowe nadawcy. Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona w oparciu o przestanke rocznego przychodu
nadawcy, osiggnigtego w 2016 r. Gorna granica kary mogta wynies¢ 1 410 000 zt (stownie:
jeden milion czterysta dziesigé tysigcy ztotych). Kara w wysokosci 100 000 zt (stownie: sto
tysiecy ztotych) zostata wymierzona ponizej gornej wysokosci.

Pouczenie

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 47928 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 22016 r. poz. 1822,
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z pézn. zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie
miesigca od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623, z pdézn. zm.) od odwotania od decyzji
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pobiera si¢ optate stalag w kwocie
3000 ztotych.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebe¢dacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszezenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nalezy zglosié
na pismie lub ustnie do protokolu w sadzie, w ktory sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postgpowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub w czgéci, moze domaga¢ si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sgdowa, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztoéw sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w

ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

A

7 ' iy . . .
-~ Witold Kotodziejski
o

e
F i
o

Otrzymuja: / j
1. Superstacja Sp. z 0.0., al. Stanéw Zjednoczonych 53, 04-028 Warszawa.
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT

3. ala

16



