PRZEWODNICZACY Warszawa, 2/ pazdziernika 2016 .
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

+TELEWIZJA POLSKA” S.A.
ul. Jana Pawla Woronicza 17
00-999 Warszawa

DECYZJA DM - 5-2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 15a ust. | ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r., poz. 639 i poz. 929, dalej: ,,ustawa’”) oraz art. 104,
105 ust. 1iart. 107 wustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdézn. zm., dalej: ,kpa”) w wyniku
przeprowadzenia postgpowania wszczetego z urzedu

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie art. 15a ust. 1 ustawy przez spotke ,,TELEWIZJA POLSKA” S.A.
z siedziba w Warszawie w programie TVP INFO poprzez nieprzeznaczenie co najmniej
10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez
producentow niezaleznych, z wylaczeniem serwiséw informacyjnych, reklam,
telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazow tekstowych i teleturniejow;

2. natozy¢ na spotke ,TELEWIZJA POLSKA” S.A. z siedziba w Warszawie kare
pieni¢zna w wysokosci 10 000 z (slownie: dziesi¢¢ tysigcy zlotych). Kare pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
Nr 13 1010 1010 0095 3722 3100 0000.

3. umorzy¢ postgpowanie w czeSci dotyczacej naruszenia art. 15a ust. 1 zd. 2 poprzez
niezapewnienie udzialu co najmniej 50% audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie
w czasie przeznaczonym na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych.




UZASADNIENIE
L

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: ,,Organ™) przeprowadzit
kontrole w zakresie przestrzegania przez ,,TELEWIZJE POLSKA” S.A. (dalej: ,,Nadawca”)
art. 15a ust. 1 ustawy, tj. udzialu audycji europejskich wytworzonych przez producentéw
niezaleznych, rozpowszechnianych w programie TVP INFO w IV kwartale 2015 r. Kontroli
poddano wykaz, ktéry zostal przestany przez Nadawce pismem z dnia 21 stycznia 2016 r.
(pismo znak: TVP/JK-072-22/2016 wraz z danymi w arkuszu Excel na zalaczonej do pisma
plycie CD — zob. rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez nadawcg ewidencji czasu nadawania audycji
wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich i audycji europejskich
wytworzonych przez producentow niezaleznych oraz czasu jej przechowywania).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Nadawca w programie TVP INFO na audycje
europejskie wytworzone przez producentow niezaleznych, z wylaczeniem serwisow
informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji sportowych, przekazéow tekstowych
i teleturniejow przeznaczyt w [V kwartale 2015 r. jedynie 6,6% kwartalnego czasu nadawania
oraz, ze audycje wytworzone w okresie 5 lat przed rozpowszechnianiem w programie nie
stanowily co najmniej 50% czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez
producentdéw niezaleznych.

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przez Nadawcg art. 15a ust.1 ustawy Organ,
zgodnie z art. 61 § 4 kpa, pismem zdnia 16 marca 2016 r., znak: DM.501.4.1.2016,
zawiadomil Nadawce o wszczgeiu z urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Nadawca w pismie z dnia 13 maja 2016 r. (znak BD/074-1/2016) stwierdzil, ze ,, TVP
INFO nie wykonuje obligacji dotyczqcej udzialu audycji europejskich producentéw
niezaleznych z uwagi na profil kanalu — informacyjno-publicystyczny”. Nadawca wskazal, ze
w(...) TVP INFO w trosce o wiarygodnos¢ i wysokq jakosé programu bazuje przede wszystkim
na wlasnej produkcji, tworzy program w oparciu o sSrodki i zasoby Telewizji Polskiej oraz
przy udziale wlasnych dziennikarzy i reporterow. Taka forma pozyskiwania i prezentowania
informacji zapewnia szybki i rzetelny przekaz oraz mozliwosé natychmiastowej reakcji na
wydarzenia. Walorem kanalu o charakterze informacyjno-publicystycznym jest obecnosé
wilasnych dziennikarzy na miejscu wydarzen i jednoznacznie identyfikujgce si¢ z anteng
osobowosci.”

W ocenie Nadawcy — wyrazonej w ww. pismie — ,, przepis art. 15a ust. 1 jest dalece
anachroniczny i istotnie rozmija sie z dynamikg zmian w przestrzeni mediow elektronicznych
w Polsce” 1 nie zostal on ,,Odpowiednio zaktualizowany do realiow rynku telewizyjnego
ostatnich lat, gdzie obok Fkilkunastu polskojezycznych stacji uniwersalnych przestrzen
medialng zdominowana zostala przez kilkaset kanalow tematycznych”.

Nadawca wskazal réwniez, ze w IV kwartale 2015 r. udziat w europejskiej produkcji
niezaleznej audycji europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie
5 lat przed rozpowszechnieniem w programie wyniost 100%.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. (znak: DM.501.4.3.2016) dzialajac zgodnie z art.
10 § 1 kpa, Organ poinformowat o prawie Nadawcy do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zgdan w terminie 14 dni od daty otrzymania




zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podjeta decyzja
w przedmiotowe]j sprawie.

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Organ miatl na uwadze, ze zgodnie z art. 15a
ust. 1 ustawy nadawcy programéw telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentdw
niezaleznych, z wylgczeniem serwisow informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji
sportowych, przekazow sportowych i teleturniejow. W czasie przeznaczonym na audycje
europejskie wytworzone przez producentow niezaleznych, audycje wytworzone w okresie
Slat przed rozpowszechnianiem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.
Producentem niezaleznym wobec danego nadawcy w rozumieniu art. 4 pkt 26 ustawy jest
producent niepozostajacy w stosunku pracy z danym nadawcg, niebedacy sam nadawcag
1 nieposiadajacy udzialdéw w organizacji nadawcy oraz w ktérym nadawca ani zaden podmiot
od niego zalezny badz nalezacy do tej samej grupy kapitatowej nie posiada zadnych udziatow,
a w zarzadach nie zasiadaja zadne osoby pozostajace w stosunku pracy z danym nadawcg lub
bedace nadawcami.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
12 lipca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania
audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich i audycji
europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych oraz czasu jej przechowywania
nadawcy programow telewizyjnych obowigzani sa do prowadzenia ewidencji czasu
nadawania audycji europejskich wytworzonych przez producentdw niezaleznych, o ktérych
mowa w art. 4 pkt 26 ustawy, z wyodrebnieniem audycji wytworzonych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie. Ewidencja ta jest prowadzona w formie elektroniczne;j
w arkuszu kalkulacyjnym wedlug wzoru okreslonego w =zalgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia (§ 2 wust. 3). Audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem w programie — EUNN (§ 2 ust. 4).
Zgodnie z§ 4 ust. | rozporzgdzenia ewidencja zawiera: 1) nazweg programu, w ktérym
rozpowszechniono audycje; 2) nazwe nadawcy; 3) okres sprawozdawczy; 4) tytul audycji;
5) dzien, miesigc, rok, godzing rozpoczgcia rozpowszechnienia audycji w programie;
6) rzeczywisty czas trwania audycji; 7) rok produkcji audycji; 8) nazwe producenta audycji.

W wyniku analizy danych zawartych w ewidencji przekazanej przez Nadawce Organ
stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 15a ustawy. Udziat audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w kwartalnym czasie nadawania, w IV
kwartale 2015 r. wyniost 6,6%, tj. mniej niz wymagane przez wWw. przepis ustawy minimum
10%.

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy jezeli nadawca narusza
obowigzek wynikajacy z art. 15a ust. 1 ustawy Organ wydaje decyzj¢ nakladajaca na nadawce
kare pienigzng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ustawy jako jedyna przestanke
wymierzenia kary pieni¢znej na jego podstawie wymienia naruszenie ktdregos
z wymienionych w nim przepisow. W wypadku stwierdzenia takiego naruszenia Organ jest
obowigzany do nalozenia okreslonej w nim kary pieniezne;j.

W zwigzku z tym odpowiedzialno$é za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest
niezalezna od istnienia winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia. Omowione




wyze] wyjasnienia dotyczace przyczyn nierealizowania obowigzku ustawowego nie mogag
prowadzi¢ do odstapienia od wymierzenia kary.

Powyzsze potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika
2012 r. w sprawie o sygn. Akt: VI ACa 162/12, z dnia 20 marca 2012 . w sprawie o sygn. akt
VI ACa 1038/11 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt III
Sk 42/12 oraz dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie III Sk 15/09.

Odnoszgc si¢ natomiast do argumentéw Nadawcy dotyczacych przyczyny
niezrealizowania obowiazkoéw wynikajacych z art. 15a ust. 1 ustawy, tj. informacyjno-
publicystycznego profilu programu, wskaza¢ nalezy, ze ustawa w art. 15a ust. 3 przewiduje
okreslenie przez Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji, w drodze rozporzadzenia, nizszego
udzialu audycji europejskich wytworzonyeh przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie dla programéw telewizyjnych, dla ktorych ze
wzgledu na wyspecjalizowany charakter programu brak jest wystarczajgcej liczby tych
audycji, uwzgledniajgc wplyw charakteru programéw na mozliwosé realizacji przez
nadawcow tych obowigzkéw. W rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie nizszego udziatlu w programie telewizyjnym audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie S lat przed
rozpowszechnieniem w programie nizsze wymagania co do udziatu audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem
w programie przewidziano wylgcznie w odniesieniu do wyspecjalizowanego programu
telewizyjnego o charakterze filmowym, w ktérym filmy kinowe lub telewizyjne wytworzone
co najmniej 20 lat przed rozpowszechnieniem w programie stanowig nie mniej niz 60%
kwartalnego czasu nadawania audycji. Organ natomiast zobowigzany jest do dzialania na
podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa. Mozna przy tym wskazac, ze
rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., wydanym w
sprawie o sygn.. akt: L VI ACa 161/12, uznat okolicznos¢, ze program wyspecjalizowany nie
moze uzasadnia¢ nieosiagnigcia przez nadawcg obowiazku ustanowionego w art. 15a ustawy.
W ww. wyroku Sad uznal, Ze skoro ,, zgodnie z art. 4 pkt 5 i art. 13 ustawy to nadawca tworzy
i zestawia program, ksztaltuje go samodzielnie i ponosi odpowiedzialnos$é za jego tresé”, to
nie mozna uzna¢, ze naruszenie art. 15a jest nastepstwem okolicznosci pozostajacych poza
kontrolg nadawcy.

W zwiazku z tym okolicznosci wskazane przez Nadawce nie moga przemawiaé za
odstgpieniem od wymierzenia kary na podstawie art. 53 ustawy. Zatem z uwagi na fakt, ze
Nadawca dopuscit si¢ naruszenia art. 15a ust. 1 ustawy Organ zobowigzany jest do natozenia
kary przewidzianej w art. 53 ustawy.

II.

Majac na uwadze przekazane przez Nadawce stanowisko dotyczacego udziatu audycji
europejskich wytworzonych przez producentéw niezaleznych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie, Organ, po przeprowadzeniu ponownej analizy
przedmiotowej dokumentacji, uznat przedstawione wyjasnienia w tym zakresie za zasadne,
uznajge tym samym, ze Nadawca nie naruszyl obowigzku wskazanego w zdaniu drugim art.
15a ust. 1 ustawy. Zgodnie z art.105 §1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
staje si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
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postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. akt. III SA/Kr 2361/02
»Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 ust. 1 k.p.a.
to brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej
organ administracji panstwowej jest wiadny i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygnaé na
podstawie przepisow prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu. Sprawa  administracyjna  jest  konsekwencjg  istnienia  stosunku
administracyjnoprawnego, takiej sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zadac od organu
administracyjnego skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa
materialnego. Postgpowanie w takiej sprawie staje si¢ bezprzedmiotowe, jezeli braknie
ktérego$ z elementdéw tego stosunku magerialnoprawnego™ Z uwagi na stwierdzenie przez
Organ, zZe nie doszto do naruszenia przepisu z art. 15a ust. 1 zd. 2 postepowanie w tej czesci
nalezalo umorzyc.

I11.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 wust. 1 ustawy, jezeli nadawca nie wykonuje obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 15a ust. | ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji wydaje decyzje nakladajgca na nadawce kare pienigzng w wysokosci do 10%
przychodu nadawcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajac zakres i
stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci
finansowe.

Organ nakladajgc kare na Nadawce uwzglednil przestanki, o ktérych mowa w art. 53
ust. 1 ustawy.

Stopien 1 zakres szkodliwosci naruszenia zostaly okreslone przez Organ w kontekscie
rodzaju 1 intensywnos$ci naruszenia, a takze jego nastgpstw spofecznych. Oceniajac zakres
1 stopien szkodliwosci Organ wzigl pod uwage fakt, ze program TVP INFO jest dostepny na
terenie calej Polski, poniewaz jest rozpowszechniany w sposob cyfrowy naziemny
i satelitarny oraz rozprowadzany w sieciach kablowych. Organ uwzglednil roéwniez, ze
w IV kwartale 2015 r. udziat programu TVP INFO w widowni wynidst 3,76%. W zwigzku
ztym Organ wuznal, Zze =zapewnienie przez Nadawce udzialu audycji ecuropejskich
wytworzonych przez producentoéw niezaleznych jedynie w wymiarze 6,6% czasu nadawania,
a nie w wymierze 10% wskazanym w ustawie, w sposob istotny i w znaczgcym zakresie
narusza art. 15a ust. 1 ustawy.

Organ ocenil réwniez dotychczasowy dzialalnos¢ Nadawcy. Analizie poddano okres
od dnia obowigzywania koncesji nr 522/2013-T na rozpowszechnianie droga satelitarng
programu TVP INFO (4 wrzesnia 2013 r.) do dnia wydania niniejszej decyzji. Organ ustalit,
ze W tym okresie wydano nast¢pujgce prawomocne decyzje nakladajace na Nadawce kary
pieniezne w zwigzku z jego dziatalnoscig:

1) Decyzja nr 10/2014 z 24 wrzesnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 17a
ust. 5 pkt 1 ustawy;
2) Decyzjanr 18/2014 z 17 grudnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy;




3) Decyzja nr 13/2015 z 29 wrzesnia 2015 r. — kara za naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy
w zwigzku z art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu
w trzezwoscli 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi;

4) Decyzja nr 22/2015 z 27 listopada 2015 r. - kara za naruszenie §1 ust. 2 rozporzadzenia
z 6 lipca 2000 r. w sprawie sponsorowania audycji i innych przekazow;

5) Decyzja nr 26/2015 z 30 grudnia 2015 r. — kara za naruszenie art. 16¢ pkt 1 ustawy.

Wzigte zostalo réwniez pod uwageg, ze w okresie obowigzywania koncesji
nr 522/2013-T Nadawca nie byl karany za naruszenie przepiséw ustawy w zakresie
obowigzku dostarczania audycji europejskich producentéw niezaleznych.

Ocenione zostaly réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy w stosunku do jego
rocznego przychodu, ktéry w 2015 r. wyniést 1 646 382 138 (stownie: jeden miliard sze$éset
czterdziesci szes¢ miliondw trzysta osiemdziesigt dwa tysigce sto trzydziesci osiem) ztotych,
w zwigzku z czym goérna granica mozliwej kary wynosi 164 638 213 (stownie: sto
szes¢dziesiat cztery miliony szeséset trzydziesci osiem tysiecy dwiedcie trzynascie) ztotych.

Majac na uwadze tre$é art. 53 ust. 1 ustawy wymierzona zostala kara w wysokosci
10 000 z1 (stownie: dziesigc tysigcy ztotych).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 479%% § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101, z p6Zzn.zm.)
stronie przystuguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesigca od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

old Kolodziejski

Otrzymuja:
1. Radca Prawny Joanna Piertkowska, pelnomocnik spétki Telewizja Polska S.A. z siedziba w Warszawie;.
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT.
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRIiT.
4. Departament Regulacji w Biurze KRRIT.
5. ala.
DYIJREKTOR
Departampentu Monitoringu )
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Barhara Turowska




