PRZEWODNICZACY Warszawa, 23 lutego 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
KRRLT- 029/2.0/15-decyzia we B/A0MS
Telewizja POLSAT Sp. z o.0.
ul. Ostrobramska 77
04-175 Warszawa

DECYZJA Nr 3/2015

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art.16 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn.zm.), zwanej dalej: ,,ustawg”
oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerwca
2011r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych
dzialalnosci reklamowej i telesprzedazy (Dz.U. z2014 r. poz. 204), dalej jako
.rozporzadzenie”, a takze art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 i z 2014 r., poz. 183), zwane;j
dalej ,.k.p.a.”

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia przez Spotke

Telewizja POLSAT Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie — nadawce programu TV 6.

W]

Natozy¢ na Spotke Telewizja POLSAT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie karg pieni¢zng
w wysokosci 15 000 zi (stownie: pig¢tnascie tysigcy zl).

w2

Okresli¢, iz kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejsze;j
decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP oddzial Okregowy
w Warszawie Nr 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W celu realizacji zadania ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, na

podstawie jej art. 10 ust. 2 zwrdcono si¢ pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (sygn.

DM.600.63.2014) do Telewizji POLSAT Sp. z o.0. (dalej: ,,Nadawca™) z prosba o przestanie

nastgpujacych materialdéw dotyczacych rozpowszechnianego przez Nadawce programu pod

nazwa TV 6:

nagran programu TV 6 wyemitowanego w dniu 28 marca 2014 r. w godz. 8:00-10:00
oraz 18:00-20:00;

ewidencji reklam i przekazéw autopromocyjnych nadanych w ww. programie, w dniu
28 marca 2014 r.;

czasu trwania platnych ogloszen oraz godziny ich emisji w dniu 28 marca 2014 r.;
nagran oznaczen sponsoréw audycji sponsorowanych wyemitowanych w ww. pro-
gramie w dniach 28-30 marca 2014 r.;

wykazu audycji sponsorowanych wyemitowanych w ww. programie w dniach 28-30
marca 2014 r.;

ewidencji audycji zawierajacych lokowanie produktu nadanych w ww. programie w

dniach 28-30 marca 2014 r.

Analiza przestanych przez Nadawce wraz z pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. wyzej opisa-

nych materiatow wykazata, ze:

0 godz. 8:00 — 9:00 wyemitowano 13 minut reklam (w tym 1 min autopromocji bez
oznaczenia ,,autopromocija”) przekraczajac limit czasu reklam w godzinie zegaro-
wej o 1 minute ;

0 godz. 9:00 — 10:00 wyemitowano 30-sekundowy przekaz autopromocyjny bez ozna-
czenia ,,autopromocja”) ;

0 godz. 18:00 —19:00 wyemitowano 13 minut 30 sekund reklam (w tym 1 min 30 s au-
topromocji bez oznaczenia ,,autopromocja”) przekraczajac limit czasu reklam w
godzinie zegarowej o 1 minutg¢ 30 sekund;

0 godz. 19:00 — 20:00 wyemitowano 13 minut 30 sekund reklam (w tym 1 min 30 s
autopromocji bez oznaczenia ,,autopromocja”) przekraczajgc limit czasu reklam w

godzinie zegarowej o 1 minut¢ 30 sekund.



W zwiazku z przeprowadzona kontrola do Nadawcy wystosowane zostato pismo z dnia

2 lipca 2014 r. (DM.600.63.2.2014) z prosba o wyjasnienie charakteru ww. przekazow.

W przestanym w odpowiedzi pismie z dnia 10 lipca 2014 r. Nadawca poinformowat, ze
»byly to tzw. ogloszenia nadawcy, emitowane w ramach limitu okreslonego w art. 16 pkt 4.1
i5 ustawy o radiofonii i telewizji. Zawieraly one wylqcznie fragmenty audycji i informacji
o nich. Zostaly wyodrebnione od pozostalych elementéw programu przy pomocy 10s jingli.
Brak wyraznego wskazania graficznego »ogloszenie nadawcy« jest spowodowany niedopa-
trzeniem powstatym w trakcie procesu przejecia spétki Polskie Media S.A. przez spotke Tele-

wizja Polsat Sp. z 0.0. i zwiqzanymi z tym zmianami organizacyjnymi.”

Organ nie podzielit stanowiska Nadawcy. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 3
wrzesnia 2014 r. (sygn. DM.600.63.5.2014) zawierajacym wykaz stwierdzonych naruszen,
Organ poinformowat Nadawce, zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a., 0 wszczgciu z urzedu postepowa-

nia administracyjnego w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Dziatajac zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., w celu zapewnienia stronie mozliwosci czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (sygn.
DM.600.63.7.2014) poinformowano Nadawce o prawie do zapoznania si¢ z aktami postepo-
wania i zebranym materialem dowodowym oraz ztozenia o$wiadczenia w przedmiotowej
sprawie, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak réwniez o fakcie, iz po tym

terminie zostanie podjgta decyzja w sprawie.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 2 pazdziernika 2014 r. z dowodami i materiatami zebranymi
w aktach postgpowania Nadawca wystosowat pismo (z dnia 6 pazdziernika 2014 r.) podtrzy-
mujace stanowisko wyrazone w pismie z dnia 18 lipca 2014 r. i jednoczesnie wnidst o umo-
rzenie postgpowania w przedmiotowej sprawie. Pismo z dnia 18 lipca 2014 r., na ktore powo-
tat si¢ Nadawca, jest pismem w ktérym Nadawca odnosi si¢ do stwierdzonych przez Organ
analogicznych naruszen wykazanych w programie rozpowszechnianym przez tego samego
Nadawcg - pod nazwa TV 4. W pismie tym Nadawca przedstawil swoje stanowisko w przed-
miotowej sprawie. Nadawca nie zgodzit sie z opinia Organu odnosnie kwalifikacji wyemito-

wanych przekazow.

Informacje zawarte w kwestionowanych ogloszeniach nadawcy, ktore zdaniem Organu
nadajg im charakter autopromocji Nadawca thumaczyt: ,, (... ) Kazda informacja, aby przebié
si¢ do odbiorcy, musi zawieraé pewien tadunek emocjonalny”. ,,(...) Jest to zabieg celowy,

majqcy za zadanie skuteczne dotarcie z informacjq do jej adresata”. Nadawca stwierdzit po-



nadto: ,,(...) nadawca w tresci ustawy nie znajdzie odpowiedzi na pytanie gdzie koviczy sie
informacja a zaczyna promocja. Nalezy pamietaé, ze ogloszenie nadawcy to jedyny, poza blo-
kiem reklamowym restrykcyjnie ograniczony czasowo sposob informowania widzéw przez
nadawg o jego pozycjach programowych. Aby z tq informacjq dotrze¢ do widza, niezbednym
Jjest wyréznienie jej z potoku innych informacji, ktére do niego docierajq. Stqd koniecznosé
nadania jej swego rodzaju emocjonalnego charakteru. Podsumowujac swoje stanowisko
Nadawca wskazat: ,, Nie mozna zatem zgodzié¢ sie z waskim interpretowaniem pojecia «infor-
macji o audycjiy. Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie Zadnych ograniczen. Stqd tez
informacjia ta moze by¢ rozbudowana ponad elementy typu tytut audycji oraz godziny jej emi-
§ji. Moze rowniez zawieraé¢ pewien tadunek emocjonalny, przyciqgaé do zapoznania sie z
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niq”.

Przekazy wyemitowane w programie TV 6 w kontrolowanym dniu i godzinach jako
ogloszenia nadawcy, nie spetniaja przestanek z art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy. Ogloszenie nadaw-
cy w $wietle tego przepisu powinno zawiera¢ jedynie informacj¢ o jego audycjach lub frag-
menty tych audycji. Natomiast z uwagi na swéj promocyjny charakter przekazy te spetniaja
definicj¢ autopromocji zawartg w art. 4 pkt 23 ustawy zgodnie z ktdra, autopromocja jest kaz-
dy przekaz pochodzacy od dostawcy ushugi medialnej majacy stuzy¢ bezposrednio lub po-

srednio promocji jego audycji, towaréw lub ushug.

W rozumieniu art. 4 ust. 17 ustawy reklama jest takze autopromocja, w zwigzku z czym
nalezato uzna¢, ze w kontrolowanych godzinach doszto do przekroczenia limitu, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 3 ustawy. Zgodnie bowiem z ww. przepisem reklamy i telesprzedaz nie

mogg zajmowac wigcej niz 12 minut w ciagu godziny zegarowe;j.

Ponizsze tresci, zawarte w wyemitowanych przez Nadawce przekazach, w ocenie Organu

nadajg im charakter autopromocji w rozumieniu art. 4 pkt 23 ustawy:

* godz. 08:55:39 — 08:56:39 — ,,W bezlitosnym $wiecie, w ktérym stawka jest przetrwa-
nie liczy si¢ sita, wielko$¢ i strategia. W tym ringu zwycigzca moze by¢ tylko jeden.
Jurajscy wojownicy (...)". ,,Pizza, lazania, pizza (...) — najwigkszy smakosz kuchni
wloskiej Garfield od poniedzialku do piatku (...). Czas emisji autopromocji: 1 mi-
nuta;

* godz. 09:29:24 — 09:29:54 —  Jeszcze dzis (...) przetestuj swoja wytrzymatosé w pro-

gramie - Smieré na tysiac sposobow”. ,,0 21:30 daj si¢ poniesé fantazji — Hirokin”.



»0 23:45 zmierz si¢ z mroczng tajemnica w filmie — Mrozny wiatr”. Czas emisji au-
topromocji: 30 s;

* godz. 18:30:04 — 18:31:34 -, Na tej planecie jest tylko jeden twardziel. Jesli podejmu-
Jecie wyzwanie — Straznik Teksasu (...). ,» Wspotczesni herosi, gwiazdy ekranu, w dzi-
siejszym $wiecie tatwo wej$é na szczyt ale jeszcze szybciej si¢ niego spada — Rude
Tube (...)". ,.Jeszcze dziS (...) przetestuj swoja wytrzymato$é w ,,Széstce”. » W bezli-
tosnym swiecie, w ktérym stawkq jest przetrwanie liczy sie sita, wielkos¢ i strategia.
W tym ringu zwycigzca moze byé tylko jeden. Jurajscy wojownicy w Széstce”. Czas
emisji autopromocji: 1 minuta 30 sekund

* godz. 19:01:28 — 19:02:28 — , Jeszcze dzis (...) przetestuj swoja wytrzymatos$é w pro-
gramie - Smier¢ na tysigc sposobow”. ,,0 21:30 daj si¢ ponies¢ fantazji — Hirokin”.
»0 23:45 zmierz si¢ z mroczna tajemnica w filmie — Mrozny wiatr”. » Wspolczesni he-
rosi, gwiazdy ekranu, w dzisiejszym $wiecie tatwo wejs¢ na szczyt ale jeszcze szyb-
ciej si¢ niego spada — Rude Tube (...)". ,,Jeszcze dzis (...) przetestuj swoja wytrzyma-
tos¢ w ,,Sz6stce”. Czas emisji autopromocji: 1 minuta;

* godz. 19:02:38 — 19:03:08 — ,Nie szukaj wymowek i nie pozwol by kto$ decydowat za
ciebie: wez los we wlasne rece i przezyj prawdziwa przygodg (...). Czas emisji auto-
promocji: 30 sekund.

Laczny czas autopromocji w godz. 19:00-20:00 wyniést 1 minut¢ 30 sekund.

Uzycie sformulowan ,,przetestuj swoja wytrzymatos¢ w programie” (Smier¢ na tysiace
sposobow), ,.daj si¢ ponies¢ fantazji” (Hirokin), , zmierz sie z mroczng tajemnicg w filmie
Mrozny wiatr”, ,przetestuj swoja wytrzymatos¢ w Széstce”, , jesli podejmujecie wyzwanie —
Straznik Teksasu”, ,.nie szukaj wymoéwek i nie pozwél by ktos decydowat za ciebie: wez los
we wiasne rece i przezyj prawdziwa przygode” stanowi w ocenie Organu, perswazj¢ promo-
cyjna nadajaca przedmiotowym przekazom charakter autopromocji poprzez bezposrednia
zachgtg do obejrzenia proponowanych pozycji programu.

Zamieszczenie w przedmiotowych przekazach sformutowan takich jak: ,,w bezlitosnym
swiecie, w ktorym stawka jest przetrwanie liczy si¢ sita, wielko$é i strategia. W tym ringu
zwycigzca moze by¢ tylko jeden” (Jurajscy wojownicy), »najwigkszy smakosz kuchni wio-
skiej Garfield”, ,,wspotczesni herosi, gwiazdy ekranu, w dzisiejszym $wiecie fatwo wejs¢ na
szczyt ale jeszcze szybciej si¢ niego spada” (Rude Tube) wykracza poza ustawowe granice
czysto informacyjnego ogloszenia nadawcy z uwagi na ,tadunek emocjonalny” cechujacy

tego typu tresci.



Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy ograniczenia dopuszczalnego czasu
emisji reklam ustalonego w art. 16 ust. 3 ustawy nie stosuje si¢ do ogloszeni nadawcy, zawie-
rajacych jedynie informacje o jego audycjach lub fragmenty tych audycji oraz ogloszen
nadawcy zawierajacych jedynie informacj¢ o dodatkowych produktach uzyskiwanych bezpo-
srednio z audycji. Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w doktrynie — ,, Przepis ten znajduje zasto-
sowanie do ogloszen wylqcznie o charakterze informacyjnym, dotyczqcych audycji lub pro-
duktéw pochodzqcych z audycji; oprécz informacji o audycji ogloszenie moze zawieraé frag-
ment audycji. Jezeli natomiast przekaz nadawcy bedzie zawieral elementy perswazji promo-
cyjnej bedzie stanowit autopromocje, zaliczang do reklamy i podleglq 12-minutowemu godzi-
nowemu limitowi dla reklam i telesprzedazy” (Wojciechowski K. [w:] Pigtek S. (red.),
Dziomdziora W., Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa
2014, str. 152). W ocenie Organu nie budzi watpliwosci, iz bedace przedmiotem niniejszej
decyzji przekazy wyemitowane przez Nadawce w dniu 28 marca 2014 r., wykraczaly poza
ustawowe granice czysto informacyjnego ogloszenia nadawcy, stanowiac w istocie autopro-

mocjeg.

Ponadto argumenty przedstawione przez Nadawce w ocenie Organu nie zastuguja na
uwzglednienie. Intencja ustawodawcy, ktory wprowadzit do ustawy dwa ro6zne pojecia (auto-
promocja i ogloszenie nadawcy), bylo zréznicowanie przekazéw medialnych, ktorych glow-

nym celem jest:

* informacja i promocja, badz sama promocja audycji lub programow (w przypadku

autopromocji);
* wylacznie informacja o audycjach (w przypadku ogloszenia nadawcy).

Przepisy precyzujace oba pojecia sa jednoznaczne, nie budzace watpliwosci, a ich desygnaty
znaczenia mozna latwo ustali¢. Zatem stosowana przez Nadawce interpretacja przedmioto-

wych przekazéw stoi w sprzecznosci z ich brzmieniem.

Organ podtrzymatl réwniez stanowisko w kwestii braku wymaganych przepisami ozna-
czefh wyemitowanych przekazow. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z
dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewi-
zyjnych dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy doktadnie okresla Sposob oznaczania reklam,

w tym autopromocji, telesprzedazy oraz ogloszen nadawcéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4



pkt 1 i 2 ustawy. Przedmiotowe przekazy nie zostaly oznaczone przez Nadawce zgodnie z

wymaganiami wprowadzonymi przez ww. regulacje.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze fakt naruszenia przez Nadawce wskaza-
nych w sentencji niniejszej decyzji przepisow ustawowych nie budzi watpliwosci. Dziatajac
na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia przepiséw art.16

ust. 3 ustawy oraz § 3 ust. 3 rozporzadzenia postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, jezeli Nadawca narusza obowigzek
wynikajacy z przepisu art.16 ust. 3 ustawy oraz przepisow wydanych na podstawie art. 16 ust.
7 ustawy, w tym § 3 ust. 3 rozporzadzenia, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji wydaje decyzj¢ naktadajaca na Nadawce karg pieniezng w wysokosci do 50 % rocznej
optaty do dysponowania czestotliwoscia przeznaczong do nadawania programu. Oplata ta w
przypadku programu pod nazwa TV 6 wynosi 987 100 z} (stownie: dziewigéset osiemdziesiat
siedem tysigcy sto zt). W zwiazku z powyzszym gérna granica kary mogla wynie$é¢ 493 550
zk (stownie: czterysta dziewigédziesiat trzy tysigce pigéset pigédziesiat zt). Kara w wysokosci
15 000 zi (stownie: pigtnascie tysiecy zt) zostata wymierzona ponizej gornej wysokosci.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat sie
przestankami okreslonymi w przywotanym art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem i stopniem
szkodliwodci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$cia nadawcy oraz jego mozliwosciami

finansowymi.

W zakresie dotychczasowej dziatalnosci Nadawcy Organ wziat pod uwage m.in. stwier-
dzone przypadki naruszenia przepiséw ustawy, w tym regulacji dotyczacych limitu reklam w
ciggu godziny. W zwiazku z naruszeniem art. 16 ust. 2 ustawy (ktory przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych in-
nych ustaw okreslat limit reklam w programie) na Nadawce zostaty natozone kary w drodze
prawomocnych decyzji Przewodniczacego KRRiT, w tym m.in. na podstawie decyzji nr
12/2003 z dnia 12 listopada 2003 r., decyzji nr 3/2005 z dnia 18 maja 2005 r., decyzji nr
172006 z dnia 8 marca 2006 r., decyzji nr 6/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. (W odniesieniu do
programu ,,Polsat”) oraz decyzji nr 1/2008 z dnia 7 stycznia 2008 r. (w odniesieniu do pro-

gramu ,,Polsat Sport”).



Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono fakt, iz do narusze-
nia przepisu ustawy doszlo w programie ogélnodostepnym, rozpowszechnianym nieodptatnie
na obszarze calego kraju w sposéb cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie, a takze to,
iz jak wskazano w niniejszej decyzji, do naruszenia doszto wielokrotnie w kontrolowanym
zakresie.

Ocenione zostaty réwniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w szczegdlnodci fakt, ze
w roku 2013 spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0. tacznie osiagneta przychody w wysokosci
1034 237 000 zt (miliard trzydziesci cztery miliony dwiescie trzydziesci siedem tysiecy zt).

Z uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokosci 15 000 z1.

Odnoszac si¢ do terminu wniesienia odwotania od decyzji Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji nalezy wskazaé, ze z dniem 18 stycznia 2015 r. weszly w zycie
przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. poz. 945), z mocy ktorej
zmianie ulegt art. 479% § 2 k.p.c. poprzez okreslenie, iz odwotanie od decyzji mozna wnies¢
W terminie miesigca od dnia dor¢czenia decyzji. Jednakze w art. 3 ww. ustawy stwierdza sie,
ze do spraw, w ktérych postgpowanie wszczgto przed dniem wejscia w zycie niniejszej usta-
wy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, o ile przepisy art. 4, art. 7, art. 10 i art. 11 nie stano-
wig inaczej. W art. 11 tejze ustawy stwierdza sig, ze termin do wniesienia odwotania, o kt6-
rym mowa w art. 81 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ma zastosowanie row-
niez do decyzji wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli w tym dniu
nie uptynal termin do wniesienia odwolania, okreslony w przepisach dotychczasowych. Prze-
pis ten nie odsyta jednak do Kodeksu postepowania cywilnego, a w art. 56 ust. 2 ustawy o
radiofonii i telewizji wskazuje sig, ze w postepowaniu w sprawach odwotan od decyzji Prze-
wodniczacego Krajowej Rady wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 ustawy o
radiofonii i telewizji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze do decyzji wydawanych w postepowaniach wszczetych przed dniem wejscia
W zycie przedmiotowej ustawy zastosowanie beda miaty przepisy dotychczasowe, tj. termin

do wniesienia odwotania bedzie wynosit dwa tygodnie.



Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479?® § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101, z
pozn.zm.) oraz art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 945) stro-
nie przystuguje odwolanie si¢ od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie — Sa-
du Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie dwéch tygodni

od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:
1. Telewizja POLSAT Sp. z o.0.

2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT



