PRZEWOBNICZACY Warszawa, dnia 30 grudnia 2015 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

KRRiT-106/15-decyzja nr 26/2015
Telewizja Polska S.A.

ul. Jana Pawla Woronicza 17

00-999 Warszawa
DECYZJA Nr 26/2015

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531), zwanej dalej ,,ustawg”, a takze art. 104
1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z poézn. zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie rozpowszechnienia w dniu 20 stycznia 2015 roku, o godz. 21:38,
przez Telewizj¢ Polska S.A. z siedziba w Warszawie, Nadawce programu pod nazwa TVP 2,
audycji Kulisy M jak milosé

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie art. 16¢ pkt 1
ustawy, poprzez rozpowszechnienie w dniu 20 stycznia 2015 roku, audycji pt. Kulisy
M jak mifosé;

2. Nalozy¢ na Telewizje Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci
60 000 zlotych (stownie: sze$¢dziesiat tysiecy zlotych);
Kare pienigzng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwiazku z emisjg w programie TVP 2 w dniu 20 stycznia 2015 roku, o godz. 21:38,
audycji Kulisy M jak mitos¢, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplynela skarga widza
zawierajagca zarzut wyemitowania w programie telewizji publicznej tresci o charakterze
ukrytego przekazu handlowego dotyczacego filmu Wkreceni 2.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 roku Nadawca zostal poproszony o przekazanie
zapisu wskazanej w skardze audycji.

Nadawea w piSmie z dnia 4 lutego 2015 roku przedstawil stanowisko odno$nie
zarzutow zawartych w skardze oraz przekazal zapis wskazanej audycji. Nadawca uznat, ze
zarzut wyemitowania ukrytego przekazu handlowego jest niezasadny. Poinformowat, ze cykl
audycji pt. ,,Kulisy M jak milo$¢” jest emitowany od kilkunastu lat jako dopelnienie
popularnego serialu ,,M jak mito$¢”. Zdaniem Nadawcy wystepujg w nim aktorzy z serialu
udzielajgcy wywiadéw i opowiadajgcy o granych przez siebie postaciach (...) Aktorzy
zatrudnieni w serialu wystepujqg na deskach teatréw, grajg w innych produkcjach
fabularnych, a takie udzielajq sig¢ charytatywnie. Zgodnie z otrzymanymi wyjasnieniami
audycja ,,Kulisy M jak milo$¢” ma za zadanie promowanie wskazanej wyzej dziatalnosci, a w
jej ramach informuje o licznych premierach teatralnych, filmowych, jubileuszach czy tez
akcjach spotecznych (takich jak np. Szlachetna paczka, czy tez Fundacja Rak&Roll), co
wpisuje si¢ w charakter misyjny Telewizji Polskie;].

W pismie z dnia 15 lipca 2015 roku Nadawca zostat poinformowany o wszczeciu
postgpowania w sprawie naloZenia kary pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.
Nastepnie pismem z dnia 22 lipca 2015 roku poinformowano Nadawce o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i przedstawienia o$wiadczenia koncowego w terminie 7 dni

od daty otrzymania zawiadomienia.

W oswiadczeniu koncowym z dnia 28 lipca 2015 roku Nadawca wskazat, ze w ramach
obowiazkoéw wynikajgcych z misji publicznej Telewizja Polska od lat patronuje i relacjonuje
wydarzenia kulturalne, a relacje te zawierajg rozbudowane informacje dotyczqce danego

wydarzenia i nigdy nie majq na celu osiggniecia skutku reklamowego, a zatem nie stanowiqg

przekazu handlowego.



W wyniku przeprowadzonego postepowania Organ ustalil, ze cata audycja (wraz z
czolowka i napisami koncowymi) wyemitowana 20 stycznia 2015 roku, zostata podzielona na
dwie czgdci. Pierwsza z nich (trwajaca 242 sekundy, tj. 82% czasu trwania calej audycji)
pos$wigcona jest wylacznie tresci, aktorom i premierze filmu fabularnego Wkreceni 2,
niemajacego zwiazku z serialem M jak milosé. Zawiera ona co prawda wypowiedzi aktorow
grajgcych w serialu, jednak odnoszace sie wylacznie do wskazanego filmu, zachecajace
widzow TVP 2 do pojécia do kina. Sa to nastepujace wypowiedzi: Jestem zachwycona,
naprawde, jestem zachwycona (Barbara Kurdej-Szatan); To jest bardzo zabawna polska
komedia (Anna Wendzikowska); Bardzo jestem zadowolona, temat fajny, bardzo relaksowy,
uroczy wieczor (Teresa Lipowska); Juz dawno tak dobrze sie nie $mialam, przyznam szczerze,
Ze juz dawno nie widziatam tak dobrej komedii (Katarzyna Cichopek); Wkreceni 2 to jest
przesmieszna komedia o prawdziwym whkrecie i o szolbiznesie (Katarzyna Cichopek).
Zarejestrowana zostala ponadto rozmowa z odtworca gléwnej roli — Pawlem Domagala.
Rezyser Piotr Were$niak wypowiada si¢ na temat tredci filmu i jego pozytywnego odbioru
przez widzow. Calos¢ zilustrowana zostata fragmentami filmu. Na zakofczenie tej sekwencji
padajg zdania: Zapraszam wszystkich, zapraszam, obejrzyjcie Wkreceni 2, naprawde Swietnie
spedzicie czas. Super (Katarzyna Cichopek) oraz Zapraszam bardzo serdecznie na
Wkreconych 2, Anna Mucha — jest warto (Anna Mucha). Druga czgs¢ audycji, trwajaca 44
sekundy (co stanowi zaledwie 15% calego czasu trwania audycji) zawiera material
zatytutowany W nastgpnym odcinku serialu, czyli fragmenty kolejnego odcinka serialu M jak
mitosé.

Na mocy art. 16¢ pkt 1 ustawy zakazane sg ukryte przekazy handlowe. W rozumieniu
art. 4 pkt 20 ustawy ukrytym przekazem handlowym jest przedstawianie w audycjach
towarow, ustug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dziatalnosci przedsigbiorcy bedacego
producentem towaru lub $wiadczacego ustugi, jezeli zamiarem dostawcy ustugi medialnej, w
szczegolnosei zwigzanym z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci, jest osiggniecie
skutku reklamowego oraz mozliwe jest wprowadzenie publiczno$ci w blad co do charakteru
przekazu.

Jak wynika z przytoczonej powyzej definicji reklamy ukrytej, musza zostaé spelione
lacznie nastepujace przestanki: przedstawianie w audycjach towaréw, ustug, nazwy, firmy,
znaku towarowego lub dziatalnosci przedsiebiorcy; zamiar osiggniecia skutku reklamowego;
mozliwos¢ wprowadzenia publicznosci w blad co do charakteru przekazu. W ocenie Organu

przedmiotowy przekaz wyczerpuje wszystkie trzy elementy skladowe ustawowej definicji

ukrytego przekazu handlowego.



Niewatpliwe w przedmiotowym wypadku zachodzi pierwsza ze wskazanych wyzej
przestanek, jaka jest przedstawianie w audycjach towaréw, ustug, nazwy, firmy, znaku
towarowego lub dziatalnosci przedsigbiorcy bedacego producentem towaru lub swiadczacego
ustugi. Jak wskazano juz wyzej, niemal cata audycja poswiecona zostala wylgcznie tresei,
aktorom i premierze filmu fabularnego Wkreceni 2, do ktorych nawigzujg zaréwno
wypowiedzi 0s6b w niej przedstawionych, jak i zaprezentowane fragmenty filmu. S. Piatek w
komentarzu do art. 4 ustawy stwierdza, ze Ukrytym  przekazem handlowym jest
przedstawianie w audycjach towaréw, uslug, nazwy, firmy, znaku towarowego Iub
dzialalnosci  przedsiebiorcy bedgcego producentem towaru Iub Swiadczgcego uslugi.
Przedstawianie moze przybraé dowolng postaé. DAUM precyzuje, ze prezentowanie moze
nastgpowac ,,za pomocq stéw lub obrazéw” (in words and pictures). RTVU nie przejela tego
wyrazenia, co jest przejawem ujecia szerszego, obejmujgcego takze déwieki inne niz stowa
(np. dzwigkowy znak towarowy). Sposéb przedstawienia nie musi mie¢ charakteru Jjawnie
promocyjnego. Moze sprawia¢ wrazenie neutralnej informacji. Przedstawiany ma byé towar,
ustuga, nazwa, firma, znak towarowy lub dzialalnosé konkretnego przedsiebiorcy -
producenta lub ustugodawcy. (Zob. S. Piatek (red.) W. Dziomdziora, K. Wojciechowski,
Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, CH Beck, s. 63-64).

Odnoszac si¢ do drugiej z przytoczonych wyzej przestanek nalezy wskazaé w
pierwszej kolejnosci na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lipca 2013 r., sygn.
akt XX GC 653/12, w ktérym stwierdza sie, ze zamiar nadawcy (...) to dgzenie nadawcy w
sposob bezposredni lub posredni do osiggniecia ,,skutku reklamowego”, ktére polega na
wywolaniu subiekiywnej zachety u odbiorcy do nabycia towaru lub ustugi. Nadawca zmierza
w ten sposéb do promocji korzystania z ustug i towaréw, a przez to do osiggniecia efektu
pozqdanego przez przedsigbiorce, ktérego celem jest — Jjak juz wspomniano — gléwnie
reklamowanie bqgdz promowanie siebie lub swoich produktéw i ustug. Ow zamiar nadawcy
osiggnigcia skutku reklamowego nie moze byé rozumiany Jako faktyczne osiggnigcie takiego
skutku, jak moze to mieé miejsce w odniesieniu do reklamy. W ww. wyroku wskazano
ponadto, iz dla oceny istnienia zamiaru osiagniecia skutku reklamowego istotny jest takze
element perswazji, ktory powinien byé wyrazny i wynika¢ z kontekstu lub z samej sytuacii
komunikacyjnej. W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie, wyrazonej w wyroku z dnia 26
kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: XX GC 156/09 - Trudno uznaé, iz
informowanie o produkcie, podkreslanie jego atrakcyjnosci i zachecanie do jego nabywania
moze by¢ czynione w innym celu, niz reklamowym. W sprawie, w ktorej wydany zostat

przywolany wyzej wyrok nadawca zaprzeczal, iz sporny przekaz wyemitowany zostal z



zamiarem osiggnigcia skutku reklamowego. Jednakze, jak wskazuje Sad Czynienie ustaler w
tym zakresie jest szczegdlnie utrudnione, mamy bowiem do czynienia nie z reklamgq, w ktérej
intencje nadawcy sq jasne i czytelne dla odbiorcy, lecz z przekazem z zalozenia
informacyjnym, ktérego podtekst ma charakter reklamy. Nie mozna Jjednak poprzestaé na
zapewnieniach nadawcy, lecz uwzglednié wszystkie okolicznosci sprawy.

Warto ponadto wskaza¢, ze art. 4 pkt 20 ustawy nie wymaga bezwzglednie, aby
zamiar Nadawcy osiggnigcia skutku reklamowego byt zwigzany z wynagrodzeniem lub
osiggnieciem innej korzysci przez nadawce. O zasadnosci powyzszego wniosku $wiadczy
fakt, iz ww. przepis poshuguje si¢ zwrotem w szczeg6lnosci. Uzycie przez ustawodawce ww.
sformulowania wskazuje, iz nie byto jego intencjg uzaleznianie stwierdzenia istnienia zamiaru
osiagniecia skutku reklamowego od wykazania, iz nadawca otrzymal wynagrodzenie lub
osiagnal inng korzysé.

Zacytowane wczesniej fragmenty maja niewatpliwie charakter jednoznacznie
promocyjny wzgledem produktu, jakim jest film Wkreceni 2. Tredci zawierajace wylacznie
pozytywne opinie i wypowiedzi twércow oraz aktoréw zajmuja az 82% calego czasu trwania
audycji. Takze w komentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje sie, iz Z uwagi na
trudno$¢ wykazania zamiaru dostawcy usltugi osiggniecia skutku reklamowego KRKE z 2004
r. wskazal na celowo$¢ zastosowania kryterium nadmiernego wyeksponowania (undue
prominence) towaru, ustugi lub oznaczenia. Nadmiernosé moze przejawiaé  sie w
powtarzalnej obecnosci, w sposobie prezentacji lub ukazywania danego towaru, ustugi lub
oznaczenia, przy uwzglednieniu charakteru audycji (pkt 33). (Zob. S. Piatek (red.) W.
Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, CH Beck, s. 63-
64).

Na oceng przedmiotowej przestanki wptywu nie mogg mieC tez wyjasnienia Nadawcy,
zgodnie z ktérymi audycja ,.Kulisy M jak miloé¢” ma za zadanie promowanie wskazanej
dziatalnosci, a w jej ramach, informuje o licznych premierach teatralnych, filmowych,
jubileuszach czy tez akcjach spolecznych (takich jak np. Szlachetna paczka, czy tez Fundacja
Rak&Roll), co wpisuje sie w charakter misyjny Telewizji Polskiej. Kazdy przekaz, w ktérym
przedstawiany jest pewien produkt lub ustuga, musi spetnia¢ okreslone wymogi, aby nie
zostal uznany za ukryty przekaz handlowy. Powyzsze potwierdzaja takze argumenty Sadu
Okregowego w Warszawie, zawarte w przytaczanym juz wyzej wyroku z dnia 26 kwietnia
2010 r. - Nie stanowi natomiast reklamy ukrytej przedstawianie produktéw w programach i
audycjach  publicystycznych, reportazach, Jfelietonach, programach motoryzacyjnych,

stylistycznych, ktore jednak powinny spetniaé szereg kryteriéw przewidzianych przepisami



prawa oraz wypracowanymi w praktyce. Np. informacje i wiadomosci powinny byé
emitowane bez elementéw emocjonalnych; informacje o waznych wydarzeniach powinny byé
redagowane tak, by nie staly sic mimowolnq reklamq, relacje z wydarzen nie mogq byé
ilustrowane  fragmentami  filméw reklamowych, billbordami Iub innymi  elementami
promujgcymi - producenta Ilub produkt, w przekazach informacyjnych nalezy unikaé
sformulowari wartosciujgcych; przy prezentacji filmow, ksigzek, plyt dopuszezalna Jest
Jedynie recenzja, w programach informacyjnych nalezy podawaé informacje o pojazdach,
poréwnywac je z innymi markami, uwzgledniaé wady i zalety pojazdéw, w relacjach
sportowych unika¢ eksponowania reklam (Reklama ukryta, artykut Biura reklamy TVP SA,
udostgpniony na stronie internetowej przez Komisje Etyki TVP). (sygn. akt: XX GC 1 56/09).

W ocenie Organu watpliwosci nie budzi takze fakt zaistnienia ostatniej w
wymienionych wyzej przestanek, tj. mozliwosci wprowadzenia publicznosci w blad co do
charakteru przekazu. W orzecznictwie wskazuje si¢ nawet, ze Mozliwosé wprowadzania
publicznosci w blgd co do charakteru przekazu wystepuje w kazdej sytuacji umieszczenia
elementu  reklamowego w przekazie informacyjnym, emitowanym poza specjalnie
wyodr¢bnionymi  blokami  reklamowymi.  Przyzwyczajenie  odbiorcow, swiadomych
obowigzywania w radiu i telewizji zasady wyodrebniania reklamy, pozwala przyjgé
domniemanie, iz co nie jest objete blokiem reklamowym, jest reklamq. Nie ulega réwniez
waipliwosci, iz wobec braku oddzielenia spornej tresci od relacji z losowania LOTTO,
przekaz ten mégl sprawiaé wrazenie neutralnej informacji. (Zob. wyr. Sadu Okrggowego w

Warszawie z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt: XX GC 156/09).

Dzialanie nadawcy, w takim ukladzie scenariusza i tresci audycji, prowadzi do
wprowadzenia widzéw w blad co do charakteru przekazu. Widz, chege obejrzeé audycie
Kulisy M jak milosé, otrzymuje bez uprzedzenia ani stosownego oznaczenia, a takze poza
wydzielonym blokiem reklamowym, material dotyczacy zupelnie innego produktu,

niezwigzanego z samym serialem.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, iz w przedmiotowej sprawie doszto do

naruszenia art. 16¢ pkt 1 ustawy.



II.

Dzialajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem
WW. naruszenia postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy
z przepisdw art. 16¢ ustawy Przewodniczacy KRRiIT wydaje decyzje naktadajaca na nadawce
karg pieni¢zng w wysokosci do 50% rocznej oplaty za prawo do dysponowania
czgstotliwodcia przeznaczong do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie
uiszcza oplaty za prawo do dysponowania czestotliwoscia, kare pienigzna w wysokosci do
10% przychodu nadawcy, osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc
zakres 1 stopienn szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasows dziatalnos¢ nadawcy oraz jego
mozliwosci finansowe. W wypadku stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowigzku
wynikajgcego z wyzej wymienionego przepisu, Przewodniczacy KRRiT jest obowigzany do
nalozenia takiej kary pienieznej.

Wymierzajgc kare organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreglone w przytoczonym
powyzej przepisie, tj. zakres i stopien szkodliwosci spolecznej naruszenia, dotychczasowa
dzialalnos¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwodci naruszenia organ wziat pod uwage fakt, iz
naruszenie miato miejsce w audycji emitowanej w programie powszechnie dostepnym w
ramach naziemnej telewizji cyfrowej oraz jego wysoka ogladalnosé, plasuj aca go w czoldwcee
programow telewizyjnych w Polsce. Dodatkowo Organ uwzglednil, Ze naruszenie nastapito w
programie nadawcy publicznego. Odbiorca ma prawo oczekiwaé, ze w programie telewizji
publicznej nie bedzie miejsca na wprowadzanie widzow w blad.

W zakresie dotychczasowej dzialalno$ci Nadawcy uwzgledniono m.in. okolicznogé, ze
Przewodniczacy KRRIiT wydal 20 decyzji w sprawie nalozenia decyzji na spotke Telewizja
Polska S.A. w zwiazku 2z naruszeniem przepiséw regulujagcych emisje przekazow
handlowych, w tym 4 decyzje zwigzane byly z emisja ukrytego przekazu handlowego.

Odnoszac si¢ do mozliwosci finansowych nadawcy Organ wzial pod uwage, ze
dzialalnos¢ Telewizji Polskiej S.A., nadawcy programu TVP 2, cze$ciowo finansowana jest
ze srodkow publicznych pochodzacych z oplat abonamentowych. Jako spétka skarbu panstwa
Telewizja Polska SA poddana jest $cistej dyscyplinie finansowe;.

Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, zostala ustalona w oparciu
o przestanke rocznej oplaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscia przeznaczong do

nadawania programu. Oplata ta wynosi 987 760 zlotych, zatem gérna granica kary wynosi



493 880 zi. Kara w wysokosci 60 000 zltotych w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy

zostala wymierzona ponizej gornej wysokosci.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 479%* § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 sy
poz.101, z pézn.zm.) stronie przystuguje odwolanie sie od niniejszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za pos$rednictwem Przewodniczacego

KRRiT w terminie miesigca od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:
1. Telewizja Polska S.A.;

2. Departament Budzetu i Finansoéw w Biurze KRRiT;
3. ala

Do wiadomosci:

1. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT;
2. Departament Mediéw Publicznych w Biurze KRRIT.



