PRZEWODNICZACY Warszawa, 3 grudnia 2016 r.

Krajowej Rady Radiofonii

1 Telewizji

» ITELEWIZJA POLSKA” S.A.
ul. Jana Pawla Woronicza 17
00-999 Warszawa

DECYZJA NR/5- 2016

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 15a ust. | ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.

o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639 i poz. 929, dalej: ,ustawa”) oraz
art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22016 r. poz. 23, z p6zn. zm., dalej: ,.kpa”) w wyniku przeprowadzenia postepowania
wszczetego z urzedu

1,

postanawiam

stwierdzi¢ naruszenie art. 15a ust. 1 ustawy przez spotke ,, TELEWIZJA POLSKA” S.A.
z siedzibg w Warszawie w programie TVP Kultura poprzez niezapewnienie w kwartalnym
czasie nadawania w IV kwartale 2015 r. udziatu co najmniej 50% audycji europejskich
wytworzonych  przez  producentéw  niezaleznych  wokresie 5 lat  przed
rozpowszechnieniem w programie w czasie przeznaczonym na audycje europejskie
wytworzone przez producentéw niezaleznych;

nalozy¢ na spotke ,,TELEWIZJA POLSKA” S.A. z siedzibg w Warszawie kare
pienigzng w wysokoS$ci 10 000 zi (slownie: dziesi¢é tysigey zlotych). Kare pieniezng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji na rachunek
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
Nr 13 1010 1010 0095 3722 3100 0000.

UZASADNIENIE

L
Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej ,,Organ”) przeprowadzil

kontrole w zakresie przestrzegania przez Telewizje Polskg S.A. (dalej: ,,Nadawca™) art. 15a

ust.

1 ustawy, tj. udzialu audycji europejskich wytworzonych przez producentow
1



niezaleznych, rozpowszechnianych w programie TVP Kultura. Kontroli poddany zostal
wykaz, ktory zostal przestany przez Nadawce pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. (znak
TVP/IK-072-22/2016), wraz z danymi w arkuszu Excel na zalaczonej do pisma ptycie CD
(zob. rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez nadawce ewidencji czasu nadawania audycji wytworzonych
pierwotnie w jezyku polskim, audycji europejskich i audycji europejskich wytworzonych
przez producentow niezaleznych oraz czasu jej przechowywania, dalej: ,,Rozporzadzenie”).

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze Nadawca w programie TVP Kultura nie
przeznaczyl co najmniej 50% czasu nadawania audycji europejskich wytworzonych przez
producentéw niezaleznych na audycje producentéw niezaleznych wytworzone w okresie 5 lat
przed rozpowszechnieniem w programie. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Nadawg czas nadawania wspomnianych audycji wynidst zaledwie 36,40%.

W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem przez Nadawce art. 15a ust.1 ustawy Organ,
zgodnie z art. 61 § 4 kpa, pismem z dnia 16 marca 2016 r. (znak: DM.501.5.1.2016)
zawiadomil Nadawce o wszczgeiu z urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary na
podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

Nastgpnie pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. (znak: DM.501.5.5.2016) dzialajac
zgodnie z art. 10 § 1 kpa, Organ poinformowat Nadawce o jego prawie do wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym terminie zostanie podj¢ta decyzja
w przedmiotowej sprawie.

Nadawca w piSmie z dnia 13 maja 2016 r. (znak: TSD/074/3/2016) przedstawit swoje
stanowisko, w ktérym wskazal m.in., ze ,,Telewizja Polska S.A. powyzszy wymdg w badanym
okresie spetnila, co odzwierciedla przestana Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
kwartalna informacja o realizacji obowigzkow wynikajgcych z ustawy za IV kwartal 2015 r.”
Nadawca stoi na stanowisku, ze ,ustawowe minimum, o ktérym mowa wyzej, to 50%
minimalnego czasu przeznaczonego przez ustawg na rozpowszechnianie audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych, wynoszqcego 10% czasu nadawania catego
programu (z wylgczeniami okreslonymi w ustawie)”.

Rozpoznajac przedmiotowq sprawg Organ miatl na uwadze, ze zgodnie z art. 15a
ust. 1 ustawy nadawcy programow telewizyjnych przeznaczaja co najmniej 10% kwartalnego
czasu nadawania programu na audycje europejskie wytworzone przez producentow
niezaleznych, z wylaczeniem serwiséw informacyjnych, reklam, telesprzedazy, transmisji
sportowych, przekazdéw sportowych i teleturniejow. W czasie przeznaczonym na audycje
europejskie wytworzone przez producentdw niezaleznych, audycje wytworzone w okresie
51at przed rozpowszechnianiem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%.
Producentem niezaleznym wobec danego nadawcy w rozumieniu art. 4 pkt 26 ustawy jest
producent niepozostajacy w stosunku pracy z danym nadawca, niebedacy sam nadawca
1 nieposiadajacy udzialéw w organizacji nadawcy oraz w ktérym nadawca ani zaden podmiot
od niego zalezny badzZ nalezacy do tej samej grupy kapitalowej nie posiada zadnych udziatow,
a w zarzadach nie zasiadaja Zadne osoby pozostajace w stosunku pracy z danym nadawcg lub
bedace nadawcami.

Na mocy § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia nadawcy programow telewizyjnych
obowiazani sa do prowadzenia ewidencji czasu nadawania audycji europejskich



wytworzonych przez producentéw niezaleznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 26 ustawy,
z wyodrgbnieniem audycji wytworzonych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem
w programie. Ewidencja ta jest prowadzona w formie elektronicznej w arkuszu
kalkulacyjnym wedlug wzoru okre$lonego w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia (§ 2 ust.
3). Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia ewidencja zawiera: 1) nazwe programu, w ktorym
rozpowszechniono audycjg; 2) nazwg nadawcy; 3) okres sprawozdawczy; 4) tytul audycji;
5) dzien, miesiac, rok, godzing rozpoczgcia rozpowszechnienia audycji w programie;
6) rzeczywisty czas trwania audycji; 7) rok produkcji audycji; 8) nazwe producenta audyc;ji.

W wyniku analizy danych zawartych w ewidencji przekazanej przez Nadawce Organ
stwierdzit, ze doszlo do naruszenia art. 15a ust.1 ustawy. Udzial audycji europejskich
wytworzonych przez producentéw niezaleznych wytworzonych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie w kwartalnym czasie nadawania, w IV kwartale 2015 r.
wyniost 36,40%, tj. mniej niz wymagane przez ww. przepis ustawy minimum 50% czasu
nadawania audycji europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych.

W pierwsze] kolejnosci podkresli¢ nalezy, Zze nie mozna zgodzié sie z interpretacja
Nadawcy dotyczaca wymiaru obowiazujacego udziatu audycji producentéw niezaleznych
wytworzonych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem. W ocenie Nadawcy ,, ustawowe
minimum (...) to 50% minimalnego czasu przeznaczonego przez usiawe na rozpowszechnianie
audycji europejskich wytworzonych przez producentow niezaleznych wynoszgcego 10% czasu
nadawania calego programu (z wylgczeniami okreslonymi w ustawie).” Zdaniem Nadawcy
stanowisko w tym wzgledzie =znajduje potwierdzenie w , literalnym brzmieniu
art. 15a ust. 1 ustawy, historii jego wprowadzenia, pierwowzorze w prawie europejskim,
Sfunkcji i celu oraz kontekscie konstytucyjnym” Zdaniem Organu argumenty Nadawcy w tym
wzglednie nie zastuguja na uwzglednienie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze jezykowa wykladnia drugiego zdania art. 15a ust. 1 daje
jasny rezultat. Zgodnie z jego brzmieniem ,,W czasie przeznaczonym na audycje europejskie
wytworzone przez producentow niezaleznych, audycje wytworzone w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie powinny stanowi¢ co najmniej 50%". Pierwsza czgS¢
zdania mdéwi o ,,czasie przeznaczonym na audycje europejskie”, w zaden sposéb nie odnoszac
si¢ przy tym do kwoty 10%. Sformulowanie to jest jasne. W zwigzku z tym nie mozna
stwierdzi¢, ze stowa te nawiazujg do kwoty 10% wprowadzonej w zdaniu pierwszym. Na
powyzsza interpretacj¢ wplywu nie moze mie¢ réwniez okoliczno$¢, Ze , zdanie drugie
zawarte jest w tej samej jednostce redakcyjnej aktu prawnego”. Trudno znalez¢é powad, dla
ktorego brzmienie zdania pierwszego miatoby powodowac odejscie od jezykowego brzmienia
zdania drugiego.

Pierwsze zdanie mowi o tym, ze ,,Nadawcy programdéw telewizyjnych przeznaczaja co
najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie”. Nadawcy
maja wigc swobode w decydowaniu jaka czes¢ ich programu wypelnia audycje europejskie
wytworzone przez producentow niezaleznych (oczywiscie z wyjatkiem obowiazku
wypelnienia kwoty 10%), dlatego ,,czas przeznaczony na audycje europejskie wytworzone
przez producentow niezaleznych" moze by¢ rézny w odniesieniu do kazdego programu
nadawcy, a tym samym rézna moze by¢ wymagana kwota audycji wytworzonych w okresie
5 lat przed rozpowszechnieniem w programie — powinny one stanowi¢ co najmniej 50%.



Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z Nadawca, ze za przyjmowang przez Niego
wykladnia przepisu art. 15a ust. 1 ustawy przemawia literalne brzmienie.

Odnoszac si¢ do argumentéw Nadawcy dotyczacych historii wprowadzenia przepisu
wskazaé nalezy, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/Eu z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) zagadnienie kwoty nowych
audycji reguluje art. 17, stwierdzajac, ze Panstwa czlonkowskie zapewniaja, w przypadkach
gdy jest to mozliwe do zrealizowania, za pomoca odpowiednich srodkéw, aby nadawcy
zarezerwowali co najmniej 10% czasu nadawania programu lub, wedle uznania panstwa
czlonkowskiego, co najmniej 10% budzetu programowego dla utworéw europejskich
wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych od nadawcow, z wylaczeniem czasu
przeznaczonego na nadawanie wiadomosci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i ustug
teletekstu i1 telezakupéw. Majac na uwadze informacyjne, edukacyjne, kulturalne oraz
rozrywkowe zadania nadawcy wobec odbiorcow, udzial ten jest osiagany stopniowo,
z zastosowaniem odpowiednich kryteridw. Jest on osiagany takze poprzez rezerwowanie
odpowiedniego udziatu dla utwordw nowych, tzn. utworéw wytworzonych w okresie pigciu
lat od daty ich produkcji. Dyrektywa nie przewiduje zatem wyraznych wymagan w tym
wzgledzie. Podkre$lenia jednak wymaga, ze dyrektywa stanowi akt tzw. ,,minimalnej
harmonizacji”. Wynika to z jej art. 4 ust. 1, moéwiacego, ze panstwa czlonkowskie moga
zobowiaza¢ dostawcoéw ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykcji do przestrzegania
bardziej szczegdtowych lub surowszych przepisow w dziedzinach, ktére podlegaja
koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, pod warunkiem, Ze przepisy takie sa zgodne
Z prawem unijnym.

Wobec tego nie ma jakichkolwiek watpliwos$ci, ze w Polsce organy wladzy publicznej
sg zobowiazane do stosowania proeuropejskiej wykladni prawa krajowego, to
w przedmiotowej sprawie nie moze ona wplywac na przyjecie wykladni sugerowanej przez
Nadawce. Wykladnia prounijna, tj. przyjazna prawu europejskiemu, ma by¢ dokonywana
przez organy wiadzy publicznej panstw cztonkowskich tak dalece, jak jest to mozliwe, aby
osiagnac rezultat okreslony w dyrektywie. W dyrektywie o ustlugach medialnych w tym
wzgledzie wskazuje si¢ jedynie na rezerwowanie odpowiedniego udzialu dla utwordow
nowych, tzn. utworéw wytworzonych w okresie pieciu lat od daty produkcji. Dyrektywa nie
wskazuje jaki konkretnie powinien by¢ udzial nowych audycji emitowanych w programie,
zaktadajac jednoczesnie wyraznie mozliwosci wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
bardziej szczegdtowych lub surowszych przepiséw w tym zakresie. Nieokreslenie jaka czg$c
limitu powinno si¢ wypetnia¢ w ten sposob oznacza, ze wybor sposobu realizacji tego
obowigzku nalezy do panstwa czlonkowskiego.

Za uzasadnione nie mogg rowniez by¢ uznane argumenty Nadawcy dotyczace historii
wprowadzenia art. 15a ust. 1 ustawy. Na uwadze mie¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu
ustawy jest tylko jednym ze zrédel jakie stuza interpretowaniu przepisow ustawy. Z brzmienia
uzasadnienia projektu aktu prawnego nie mozna jednak wyciaga¢ wnioskow prowadzacych
do wykladni sprzecznej z literalnym brzmieniem samego aktu. Przede wszystkim jednak
wskazac nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Nadawca positkuje si¢ wyjatkowo lakonicznym
uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o radiofonii



itelewizji oraz ,,Ocena skutkoéw regulacji”. Jednak nawet przywolane przez Nadawceg
fragmenty wymienionych dokumentow, w ocenie Organu, nie potwierdzaja postawionych tez
w wyrazonym stanowisku.

W uzasadnieniu tego projektu stwierdza sie, Zze ,,Projektowana ustawa naklada na
nadawcéw (zgodnie z przepisami Rozdzial III Dyrektywy) obowiazki majace na celu
promocje produkeji i dystrybucji audycji europejskich, w tym audycji wytworzonych przez
producentéw niezaleznych”. Jak wskazano wyzej, zapisy dyrektywy w tym wzgledzie nie
moga potwierdza¢ wnioskéw Nadawcy.

Za calkowicie nieuzasadniony nalezy uzna¢ wniosek jaki Nadawca wyciaga
z fragmentu uzasadnienia, zgodnie z ktdérym ,, Sprecyzowanie dotychczasowego brzmienia
przepisow ustawy regulujgcych sprawy z zakresu produkcyjnych kwot ekranowych ulatwi
nadawcom wypelnienie obowigzkéw ustawowych”. Wbrew temu co prébuje wskazaé
Nadawca, przytoczony fragment nie odnosi sig¢ do zamiaréw projektodawcy odnos$nie
ewentualnego wprowadzenia bardziej surowych regulacji i nie moze on mie¢ wplywu na
interpretacje omawianych przepisow w tym zakresie.

Rowniez nastepujacy fragment uzasadnienia: ,, Kwoty te wynoszg ponad polowe czasu
nadawania dla audycji europejskich oraz 10% czasu nadawania dla audycji europejskich
wyprodukowanych przez producentéw niezaleznych od nadawcéw, przy czym odpowiednia
czes¢ tego czasu ma byé przeznaczona dla audycji nie starszych niz pigé lat” nie moze
Swiadczy¢ o prawidtowosci wyktadni przyjetej przez Nadawce, bowiem wskazuje on jedynie
na to, ze wymagany udzial audycji europejskich wyprodukowanych przez producentow
niezaleznych wynosi 10%. Jednoczesnie w odniesieniu do tzw. audycji nowych uzyto
stwierdzenia ,, Czes¢ tego czasu”. Niewatpliwie warunek ten zostaje spetniony w przypadku
przyjecia, ze 50%, o ktorych mowa w art. 15a ust. 1 ustawy dotyczy kwot europejskich
wyprodukowanych przez producentdw niezaleznych rzeczywiscie wyemitowanych przez
danego nadawce.

Za odmienng — od przyjetej przez Organ — wykladniq art. 15a ust. 1 ustawy
przemawia¢ nie moze réwniez cel ani funkcja tego przepisu. W tym wzgledzie nalezy
wskaza¢, ze ustawowe zobowiazanie nadawcoéw do nadawania okreSlonej liczby audycji
wytworzonych przez producentéw niezaleznych niewatpliwie stuzy¢ ma poprawie warunkow
ich funkcjonowania. Lepsza sytuacja ekonomiczna tych podmiotéw powinna z kolei
prowadzi¢ do zwiekszenia pluralizmu Zrédel pochodzenia audycji oraz ew. do poprawy
jakosci. Wsparty w ten sposob interes producentoéw niezaleznych mozna, w tym kontekscie,
uzna¢ za mieszczacy sie w  interesie publicznym radiofonii 1 telewizji (zgodnie
zart. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy wspieranie krajowej tworczosci audiowizualnej jest jednym
z celéw radiofonii i telewizji). Co wigeej takze dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych
ustugach medialnych w swojej preambule zwraca uwage m.in. na to, ze wsparcie produkcji
niezaleznej powinno mie¢ pozytywne skutki dla gospodarki i rynku pracy, zwlaszcza poprzez
zapewnienie zrodet finansowania dla matych i mikroprzedsigbiorstw dziatajacych w sferze
kultury (motyw 68 preambuly). Tym samym takze cel i funkcja regulacji przewidzianej
w art. 15a ust. 1 ustawy potwierdza stuszno$¢ interpretacji przyjgtej przez Organ.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z Nadawca rowniez co do tego, ze interpretacja
przyjeta przez Organ nakladataby na nadawcow ,, nieproporcjonalne i niespotykane w innych
krajach obcigzenia”. Warto bowiem wskaza¢, ze np. Finlandia, Lotwa, Stowenia, Hiszpania



1 Wielka Brytania wymagaja, by wigkszo$¢ produkcji niezaleznej stanowily audycje nowe.
W Czechach limit ten wynosi 10%, a w Holandii 1/3. We Wspdlnocie francuskiej Belgii, na
Litwie, Wegrzech 1 Portugalii caty czas po$wigcony na nadawanie musi by¢ przeznaczony na
utwory nowe. Francuskie przepisy nie okreslajg wprost wysokoéci przedmiotowej kwoty, a jej
ustalenia dokonuje sie w decyzjach koncesyjnych (np. w majacych dlugie tradycje
programach telewizji naziemnej, takich jak TF1 oraz M6, kwotg ta okreslono na 2/3 czasu
nadawania produkcji niezaleznej). We Wloszech nadawcy publiczni musza przeznaczaé co
najmniej 20% czasu nadawania produkcji niezaleznej na audycje nowe, limit ten dla
nadawcow prywatnych wynosi 10% (“Study on the implementation of the provisions of the
Audiovisual Media Services Directive concerning the promotion of European works in
audiovisual media services" Final Study Report, 2011, s. 33-34).

Nie mozna zgodzi¢ sie z Nadawca takze w tym wzgledzie, ze za wykladnig
przedstawiong przez Nadawce przemawia kontekst konstytucyjny. Niewatpliwe stuszne jest
stwierdzenie, ze nadawcom przystuguje wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji), a ograniczenie tej wolnosci dopuszczalne jest tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji) i nie mogg one narusza¢ istoty wolnodci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Przestanka waznego interesu publicznego zostata spelniona ze wzgledu
na cel jakiemu przedmiotowa regulacja stuzy. Celem tym jest wspieranie podmiotéw
dziatajacych w sferze kultury, co przyczynia¢ si¢ ma do jej rozwoju (a przy tym rowniez do
rozwoju gospodarczego). Wsparcie dla kultury niewatpliwie mieSci si¢ w zakresie pojgcia
waznego interesu publicznego, zwlaszcza uwzgledniajac tres¢ art. 6 Konstytucji
stwierdzajacego, ze ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostgpu do débr kultury”.

Rozwazajac granice ingerencji prawodawcy w wolno§¢ dziatalnosci gospodarczej
nalezy uwzgledni¢ jej szczegdlny charakter, w pordwnaniu do innych wolnosci
konstytucyjnych. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 kwietnia 1998 r.,
K 10/97, ,dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski
zwigzek zaré6wno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym, moze podlegac
réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze
osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes panstwa
w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola zminimalizowad
niekorzystne skutki mechanizmdéw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajq si¢ w sferze,
ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzglgdu na ochrong powszechnie
uznawanych warto$ci”.

Zastosowane ograniczenie musi by¢ rowniez zgodne z zasadg proporcjonalnosci, czyli
zastosowane $rodki powinny prowadzi¢ do zamierzonych celow, by¢ niezbgdne dla ochrony
interesu, z ktorym sa powiazane, a skutki ograniczen by¢ proporcjonalne do cigzarow
nakladanych na obywatela. Srodek podjety w celu osiagniecia zamierzonego rezultatu
powinien réwniez by¢ adekwatny w stosunku do niego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09). Zdaniem Nadawcy przedmiotowa regulacja nie jest
adekwatna, a nawet osigga skutek przeciwny do zamierzonego, poniewaz zniechgca
nadawcdéw do nadawania audycji niezaleznych. Z punktu widzenia prawa — zwlaszcza po
uwzglednieniu rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 15a ust. 3 — trudno jest jednak
stwierdzi¢ nieadekwatno$¢ rozwigzania zawartego w art. 15a ust. 1 zdanie drugie.



Obowiazek zapewnienia odpowiednich kwot audycji niezaleznych i1 nowych
w pewnym stopniu ogranicza oczywiscie swobode podejmowania przez nadawcow decyzji
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalno$ci. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
naruszona zostaje istota tej swobody. Nadawcy nadal moga bowiem, z uwzglednieniem
ustawowych ograniczen, korzysta¢ ze swobody wyboru audycji, ktére zostana przez nich
wyemitowane. W zwigzku z tym nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zniweczona zostaje
samodzielno$¢ ksztaltowania przez nich programoéw, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy,
poniewaz wladza publiczna nie ingeruje w podejmowane przez te podmioty decyzje
programowe, a jedynie dba o to, by sposdb zestawienia programoéw zapewnial spelnienie
przez nadawcow, ustanowionych w interesie publicznym, wymagan dotyczacych dziatalnosci
telewizyjnej.

W odniesieniu do podniesionych w stanowisku Nadawcy kwestii wolno$ci nadawcow
w sferze ksztaltowania programow (tzw. autonomii programowej) wynikajacej z wolnosci
wypowiedzi 1 Srodkow przekazu (art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji) nalezy zaznaczyc¢, ze
wspomniana wolno$¢ nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest ustanawianie jej
ograniczen, jezeli beda one zgodne z zasada proporcjonalnosci okre$lona w  art.
31 ust. 3 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12).

Nadawcy — z uwzglednieniem zawartych w ustawie kwot — maja zapewniona swobodg
decydowania jakie informacje bedg przekazywane w ich programach, w zwiazku z czym nie
mozna stwierdzi¢, ze istnienie tych limitow narusza istot¢ wolno$ci wypowiedzi i srodkow
przekazu.

Organ mial na uwadze, ze wyjatkéw — a zwlaszcza wyjatkéw od konstytucyjnych
wolnosci — nie mozna interpretowaé rozszerzajaco oraz, ze w przypadku gdy organ wladzy
publicznej ma watpliwosci co do znaczenia przepisu ograniczajacego wolnos¢ prywatnego
podmiotu powinien on rowniez kierowacé si¢ zasada in dubio pro libertate. Stwierdzenia te nie
powinny jednak prowadzi¢ do zmiany sposobu stosowania art. 15a ust. 1 zdanie drugie
ustawy, poniewaz sens tego zdania jest jasny i wynika z jego literalnego znaczenia.

Podsumowujac nalezy przy tym powtorzyé, ze z brzmienia art. 15a ust. 1 ustawy
wyraznie wynika, ze wymagana kwota audycji wytworzonych w okresie 5 lat przed
rozpowszechnieniem w programie stanowi co najmniej 50% czasu przeznaczonego przez
Nadawce na audycje europejskie wytworzone przez producentéw niezaleznych.

Za bezpodstawny nalezy uznaé¢ rowniez argument Nadawcy, zgodnie z ktoérym
interpretacja Organu prowadzitaby do ,, nierdwnego traktowania poszczegdlnych nadawcow ”.
Ustawa przewiduje bowiem réwne wymagania (z wyjatkiem przewidzianym
w art. 15a ust. 3 ustawy) dla wszystkich nadawcow. To nadawcy, przy zachowaniu minimum
wymogow przewidzianych w przepisie, maja swobodg¢ w decydowaniu jaka cze§¢ ich
programu beda stanowity audycje europejskie wytworzone przez producentow niezaleznych,
a w konsekwencji jaki udzial zapewnig tzw. audycjom nowym.

Odnoszac sie do argumentdéw podniesionych przez Nadawceg dotyczacych formularza
przekazanego w 2014 r. Nadawcy w trybie roboczym przez Biura Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji (pismo Nadawcy z dnia 13 maja 2016 r., znak: TDS/074/3/2016, strony 6-7), ktory
zawieral m.in. kolumne oznaczong jako: ,,EUNN/Tkw” nalezy zaznaczy¢, Ze przedmiotowy
formularz ma wylacznie charakter informacyjny. Organ stwierdzajac naruszenie brat pod
uwage jedynie dane dotgczone przez Nadawce do pisma z dnia 21 stycznia 2016 r., tzn. dane,



o ktorych mowa w Rozporzadzeniu. Warto podkresli¢, ze w Rozporzadzeniu nie zostala
wskazana i zdefiniowana wartos¢ ,,EUNN/Tkw”. W zwiazku z tym, Organ nie moze zgodzic
si¢ z argumentacjg Nadawcy, ktora jest wynikiem interpretacji dokonanej przez Nadawce
dotyczacej wartoSci zawartej w kolumnie ,,EUNN/Tkw”. Wywoéd Nadawcy, w ktorym
dowodzi on jakoby , Krajowa Rada przyjela, iz nadawca spelni ustawowy wymdg
sformutowany w art. 15a ust. 1 zd 2, jezeli czas nadawania nowych audycji producentow
niezaleznych osiggnie minimum 5% czasu nadawania calego programu (z ustawowym
wylgczeniem niektorych przekazow”, w ocenie Organu jest nieuprawniony i pozostaje
W sprzeczno$ci ze wspomniang wyzej wykladnig art. 15a ust. 1 ustawy.

Nalezy wskazac¢ rowniez, ze jezeli zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy jezeli nadawca nie
wykonuje obowigzku wynikajacego z art. 15a ust. 1 ustawy to, Organ wydaje decyzje
nakladajaca na nadawceg karg pienigzna. NaleZy mie¢ na uwadze, Ze art. 53 ust. 1 ustawy jako
jedyna przestanke wymierzenia kary pienigznej na jego podstawie wymienia naruszenie
ktérego$ z wymienionych w nim przepisow. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia
Organ jest obowiazany do natozenia okreslonej w nim kary pienigznej. W zwiazku z tym
odpowiedzialno$é za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest niezalezna od istnienia
winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia. Omoéwione wyzej wyjasnienia
dotyczace przyczyn nierealizowania obowiazku ustawowego nie mogag prowadzi¢ do
odstapienia od wymierzenia kary. Powyzsze potwierdzilt Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. Akt: VI ACa 162/12, z dnia 20
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1038/11 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt ITT Sk 42/12 oraz dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie III Sk
15/09.

II.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowiazek wynikajacy
z przepisu art. 15a ust. 1 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wydaje decyzje naktadajaca na nadawce kare pienigzng w wysokosci do 50% rocznej oplaty
za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczona do nadawania programu
uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowsq dziatalno$¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

Organ naktadajac kare na Nadawce uwzglednil przestanki, o ktorych mowa w art. 53
ust. 1 ustawy.

Stopien i zakres szkodliwosci naruszenia zostaly okre$lone przez Organ w konteks$cie
rodzaju i intensywnos$ci naruszenia, atakze jego nastgpstw spolecznych. Oceniajac zakres
i stopien szkodliwos$ci Organ wziat pod uwage fakt, ze program TVP Kultura jest dostepny na
terenie catej Polski. Organ uwzglednit rowniez, ze w [V kwartale 2015 r. udzial programu
TVP Kultura w widowni, zgodnie z danymi pochodzacymi z telemetrycznego badania
widowni telewizyjnej prowadzonego przez Nilesen Audience Measurement, wyniost 0,48%.
W zwiazku z tym Organ uznal, Ze zapewnienie przez Nadawce udziatu audycji europejskich
wytworzonych przez producentow niezaleznych w okresie 5 lat przed rozpowszechnieniem



w programie jedynie w wymiarze 36,40% kwartalnego czasu nadawania, a nie w wymiarze
50% wskazanym w ustawie (50% czasu przeznaczonego przez nadawcg na audycje
europejskie wytworzone przez producentdow niezaleznych), w sposob istotny 1 w znaczacym
zakresie narusza art. 15a ust. 1 ustawy.

Organ ocenit rowniez dotychczasowsq dzialalno$¢ Nadawcy. Analizie poddano okres
od 2006 r. do dnia wydania niniejszej decyzji. Organ ustalil, Ze w tym okresie wydano
nastepujgce prawomocne decyzje naktadajace na Nadawce kary pienigzne w zwiazku z jego
dziatalnoscia:

1) Decyzja Nr 1/2007 z 9 lipca 2007 r. - kara za naruszenie art. 16 ust. 2 ustawy;

2) Decyzja nr 5/2008 z 12 maja 2008 r. - kara za naruszenie przepisoOw zawartych w art. 16
ust. 2 ustawy;

3) Decyzja nr 5/2010 z 2 grudnia 2010 r.— kara za naruszenie obowiazku wynikajacego z art.
16 ust. 2 ustawy;

4) Decyzjanr 9/2011 z 11 marca 2011 r. — kara za naruszenie art. 15a ust. 1 ustawy;

5) Decyzjanr 1/2012 z 12 marca 2012 r. — kara za naruszenie art. 16¢ pkt 1 ustawy;

6) Decyzjanr 6 z 9 sierpnia 2013 r. — kara za naruszenie art. 18 ust. 11 2 ustawy;

7) Decyzjanr 7 z 1 sierpnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 18 ust. 4 ustawy;

8) Decyzja nr 8/2014 z 24 wrzesnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy;

9) Decyzjanr 9/2014 z 24 wrze$nia 2014 r. — kara za naruszenie art. 16a ust. 7 ustawy;

10) Decyzja nr 10/2014 z 24 wrzesnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 17a
ust. 5 pkt 1 ustawy;

11) Decyzja nr 18/2014 z 17 grudnia 2014 r. — kara za naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy;

12) Decyzja nr 13/2015 z 29 wrze$nia 2015 1. — kara za naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 ustawy
w zwiazku z art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi;

13) Decyzja nr 22/2015 z 27 listopada 2015 r. - kara za naruszenie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
z 6 lipca 2000 r. w sprawie sponsorowania audycji i innych przekazow;

14) Decyzja nr 26/2015 z 30 grudnia 2015 r. — kara za naruszenie art. 16¢ pkt 1 ustawy.

Wrziete zostalo rowniez pod uwagg, Ze analizowanym okresie dzialalno$ci Nadawcy,
byt on juz karany za naruszenie przepisOw ustawy w zakresie obowiazku dostarczania audycji
europejskich producentéw niezaleznych.

Ocenione zostaty réwniez mozliwoséci finansowe Nadawcy w stosunku do jego
rocznego przychodu oraz zysku (straty) netto. Zgodnie z danymi zawartymi w przekazanym
sprawozdaniu finansowym za rok 2015 przychod Nadawcy wynidst 1 646 382 138 (stownie:
jeden miliard sze$cset czterdziesci sze$¢ milionéw trzysta osiemdziesiat dwa tysiace sto
trzydzie$ci osiem) zlotych, a strata netto wyniosta 36 623 565 (slownie: trzydziesci szes¢
milionéw szeS¢set dwadzieScia trzy tysigce piecset sze§cdziesiat pigé) zlotych. Wysokose
rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczong do nadawania
programu przez Nadawce wyniosta 986 670,00 (stownie: dziewigcset osiemdziesiat szes¢
tysiecy sze$c¢set siedemdziesiat) zlotych, w zwiazku z czym gdéma granica mozliwej kary
wynosi 493 335,00 (stownie: czterysta dziewigédziesiat trzy tysiace trzysta trzydzieSci pigé)
zlotych.

W zwiazku z powyzszym wymierzona zostala kara w wysokosci 10 000 zi (stownie:
dziesigc tysiecy) ztotych.



Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy w zwiazku z art. 479*® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1821 1 poz. 1948)
stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Gospodarczego za posrednictwem Organu w terminie miesigca od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

~
Kolodziejski

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Malgorzata Siemoniak, pelnomocnik spdtki Telewizja Polska S.A. z siedziba w Warszawie.
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRIT.

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT.

4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT.

5. ala.
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