PRZEWODNICZACY Warszawa, dnia 5 grudnia 2014 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

Prowincja Warszawska Zgromadzenia
Najswietszego Odkupiciela
(Redemptorysci)

ul. Piesza 1

00-230 Warszawa

DECYZJA Nr 14/2014

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”,
a takze art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 i z 2014 r., poz. 183), po rozpatrzeniu sprawy
rozpowszechnienia w dniu 28 grudnia 2013 roku, po godz. 00:00, przez Prowincj¢
Warszawska Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela (Redemptorysci) z siedziba
w Warszawie, rozpowszechniajgcej program pod nazwa Radio Maryja na podstawie koncesji
Nr 003/K/2008-R z dnia 9 maja 2008 roku, audycji zawierajacej wystapienie dyrektora

rozglo$ni o. Tadeusza Rydzyka
postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Prowincje Warszawska Zgromadzenia Naj$wigtszego
Odkupiciela (Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie art. 16¢ pkt 1 ustawy, poprzez
rozpowszechnienie w dniu 28 grudnia 2013 roku, po godz. 00:00, audycji zawierajace]
wystapienie dyrektora rozgto$ni o. Tadeusza Rydzyka;

2. Nalozy¢ na Prowincje Warszawska Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela
(Redemptorysci) z siedziba w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci 1000 zlotych
(stownie: tysiac ztotych);



3. Karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W zwigzku z emisjg w programie Radio Maryja w dniu 28 grudnia 2013 roku, po
godz. 00:00, audycji zawierajacej wystapienie dyrektora rozglosni o. Tadeusza Rydzyka, do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplyn¢ta skarga radiostuchacza zawierajaca zarzut
wyemitowania w programie nadawcy spotecznego tresci o charakterze ukrytego przekazu
handlowego. W wypowiedzi dyrektora Radia Maryja znalazly si¢ zdaniem stuchacza zachety
do kupowania czasu antenowego przeznaczonego na reklamy w TV Trwam.

W zwiagzku z powyzszym Organ przeprowadzil analizg tresci audycji wyemitowanej
28 grudnia 2013 roku, po godz. 00:00, w programie Radia Maryja, pod katem ewentualne;j
emisji ukrytego przekazu handlowego. Powyzsza analiza wykazata, iz w przedmiotowe;j
audycji, zostala zawarta m.in. nast¢pujaca wypowiedz Ojca Tadeusza Rydzyka (...) Chcemy
te; w telewizji naszej pokazywac to co jest dobrego w ojczyinie. Jest miejsce na reklame
w telewizji. Chcemy mowic o tym co jest dobre, co jest pozytywne, o sukcesach ludzi, o tym
co proponujq innym. I dlatego pomysicie jui o reklamie. Nie kaidq reklame bedziemy
przyjmowaé. To musi by¢ reklama oczywiscie etyczna i nie moze by¢ Zadnej nieprawdy,

zadnej manipulacji. Pomysicie o tym. Prosimy wszystkich majgcych firmy. Prosze paristwa

w ten sposob mozna wiele dobrego zrobié, mozna sie rozwijaé. To jest dopiero poczatek tej

telewizji. Od was zalezy jaka ona bedzie. Oby nie zabrakilo ludzi i srodkow do tworzenia tej

telewizji. A zobaczycie jak bedg wielkie owoce. Wtedy gdy bedq ludzie i bedq srodki to te

telewizje bedq chcieli wszyscy wlgezyé. Ona moze by¢é taka dobra. To zalezy od was. Mowcie

tez o tej mozliwosci wlasnie reklamy. Mowcie juz. W nastepnym czasie bedziemy podawali

namiary gdzie mozna zwracac sie do nas w sprawie reklamy.

W toku prowadzonego postgpowania nadawca pismem z dnia 24 lutego 2014 roku
przedstawit stanowisko odnos$nie zarzutow zawartych w skardze shuchacza. Uznal, ze zarzut
wyemitowania ukrytego przekazu handlowego jest niezasadny. Podkreslit, ze sfuchacze Radia

Maryja, widzowie TV Trwam oraz czytelnicy , Naszego Dziennika” stanowiq jedng rodzing



i grupe odbiorcow. (...) Poinformowal, ze znamienne dla oceny charakteru przekazu sq
pierwsze zdania wypowiedziane przez Ojca Dyrektora, zaczynajgce si¢ od stow: ,, nagrywam
te stowa pod koniec 20 grudnia. Jest juz pozny wieczor. Dzigkuje Panu Bogu za ten dzien
dzisiejszy, bo to dzisiaj Fundacja Lux Veritatis i TVP podpisala porozumienie, oswiadczenie,
ze Telewizja Polska zejdzie z miejsca na multipleksie, przeznaczonego miejsca dla Telewizji
Trwam, a Telewizja Trwam bedzie oplacala za to miejsce, tak jak dotgd to czynila i miala
czyni¢ do 27 kwietnia Telewizja Polska, ze przejmujemy wszystkie zobowigzania Telewizji
Polskiej. Telewizja Trwam bedzie mogla by¢ na multipleksie pierwszym od 15 lutego
biezgcego roku”. Dodal, ze dla wszystkich tych osob uczestniczgcych we wspolnym dziele,
rzeczona informacja byla wyczekiwana od dawna. Z kolei jej przekazanie przez Ojca
Dyrektora — Dyrektora Radia Maryja oraz Prezesa Zarzqdu Fundacji Lux Veritatis, bylo
aktem wdzigcznosci i lojalnosci wobec radiostuchaczy. (...) Ponadto, Ojciec Dyrektor dzieli
si¢ z odbiorcami informacjami na temat kosztow funkcjonowania Radia Maryja oraz TV
Trwam na multipleksie. (...) Ojciec Dyrektor Tadeusz Rydzyk bardzo ogdlnie zapowiada
takze co znajdzie si¢ na antenie Telewizji Trwam: , chcemy tez w telewizji Naszej pokazywac
to co jest dobrego w ojczyznie. Jest miejsce na reklamg w Telewizji. Chcemy mowic o tym, co
jest dobre, co jest pozytywne, o sukcesach ludzi, o tym, co proponujq innym”. Jedng z form
wyrazenia tych tresci jest wlasnie reklama, ktora zostaje przywolana na zasadzie przykladu.
W tym przekazie mowa jest jednak nie o reklamowaniu czasu antenowego, jak zyczytby sobie
tego skarzqcy radiostuchacz, ale o promowaniu polskich firm, o pokazywaniu osiggnigc
polskiej przedsigbiorczosci poprzez reklame wilasnie. Nie moze by¢ w ogdle mowy w tym
przypadku o ukrytym przekazie handlowym.

W pismie wyjasniajacym koncesjonariusza z dnia 13 maja 2014 roku podtrzymane
zostalo stanowisko wyrazone w pismie z dnia 24 lutego 2014 roku, w szczego6lnosci nadawca
zaprzeczyt, by wskazana audycja stanowita ukryty przekaz handlowy. Podniost m.in. zarzut
pominigcia przez organ, w toku prowadzonego postgpowania, obowigzku zbadania, ustalenia
stanu faktycznego na podstawie calosci emitowanego przekazu oraz uwzglednienia kontekstu
analizowanej wypowiedzi.

Organ po przeanalizowaniu tre$ci audycji uznal, iz cytowana powyzej wypowiedz
wskazuje, iz w przedmiotowej audycji zawarty zostal ukryty przekaz handlowy, przy czym
wyjasnienia nadawcy pomijajg istotng czes¢ wypowiedzi prowadzacego audycje, zawierajaca
wprost tresci (podkreslenie powyzej) o znamionach ukrytego przekazu handlowego. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy ukrytym przekazem handlowym jest przedstawianie w audycjach

towaréw, ushug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dziatalnosci przedsigbiorcy bedacego



producentem towaru lub §wiadczacego ustugi, jezeli zamiarem dostawcy ustugi medialne;j,
w szczegolnosci zwigzanym z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci, jest
osiggnigcie skutku reklamowego oraz mozliwe jest wprowadzenie publicznosci w biad co do
charakteru przekazu.

W ocenie Organu ww. wypowiedz wyczerpuje znamiona ukrytego przekazu
handlowego, okreslone w art. 4 pkt 20 ustawy, bowiem przedstawia dzialalnos¢
przedsigbiorcy (Fundacji Lux Veritatis, nadawcy programu TV Trwam) §wiadczacego ushugi
(emisja przekazow handlowych) w celu osiagniecia skutku reklamowego (zacheta do
korzystania z emisji przekazow reklamowych w programie TV Trwam).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz doszlo do przedstawiania
w omawianej audycji tresci, ktore stanowity prezentacje ustug $wiadczonych przez nadawce
programu TV Trwam, tzn. emisji reklam w ww. programie. Wskazanie okreslone;
dziatalno$ci przedsigbiorcy tzn. sprzedazy czasu reklamowego w programie TV Trwam, byto
jednoznaczne i nie budzitlo watpliwosci, jakich ustug i przez kogo $wiadczonych wskazana
wypowiedz dotyczyta.

Odnoszac si¢ do pozostalych przestanek z art. 4 pkt 20 ustawy charakteryzujacych
dany przekaz jako ukryty przekaz handlowy nalezy stwierdzi¢, iz nadawca mial zamiar
osiagniecia skutku reklamowego w rozumieniu ww. przepisu. Jak wskazal Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt XX GC 653/12 Podkreslenia
wymaga to, ze nadawca ponosi, co do zasady, odpowiedzialnos¢ za wszystkie audycje
i elementy, ktore znalazly si¢ w rozpowszechnianym przez niego programie (art. 13 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji) Udostgpniajgc czas jakiemus przedsigbiorcy musi liczy¢ sie
z tym, ze przekaz pochodzqcy od tego przedsigbiorcy moze zmierza¢ do osiggniecia skutku
reklamowego nawet jezeli nie bedzie mial on charakteru jawnej reklamy. Ponadto, jak
wskazal Sad w ww. wyroku zamiar nadawcy (...) to dgzenie nadawcy w sposob bezposredni
lub posredni do osiggniecia ,,skutku reklamowego”, ktore polega na wywolaniu subiektywnej
zachety u odbiorcy do nabycia towaru lub ustugi. Nadawca zmierza w ten sposob do promocji
korzystania z ustug i towardéw, a przez to do osiggnigcia efektu pozgdanego przez
przedsigbiorce, ktorego celem jest — jak juz wspomniano — glownie reklamowanie bqdz
promowanie siebie lub swoich produktéw i ustug. Ow zamiar nadawcy osiggniecia skutku
reklamowego nie moze by¢ rozumiany jako faktyczne osiggnigcie takiego skutku, jak moze to
mie¢ miejsce w odniesieniu do reklamy. W ww. wyroku wskazano ponadto, iz dla oceny
istnienia zamiaru osiagniecia skutku reklamowego istotny jest takze element perswazji, ktory

powinien by¢ wyrazny i wynika¢ z kontekstu lub z samej sytuacji komunikacyjnej.



Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie w ocenie Organu stwierdzi¢
nalezy, iz nadawca mial zamiar osiagnigcia skutku reklamowego. Podkreslenia wymaga rola
prowadzacego audycje, ktorego wypowiedzi jednoznacznie zachecaly do nabywania ustug
$wiadczonych przez nadawce programu TV Trwam. Wypowiedz prowadzacego audycje
wskazywala jednoznacznie na zalety $wiadczonych przez ww. podmiot ustug, tzn. sprzedazy
czasu reklamowego, poprzez wskazanie plynacych z tej dziatalnosci zalet, zarowno dla
nadawcy — rozwdj prowadzonej przez niego dziatalnosci telewizyjnej, jak i dla potencjalnych
reklamodawcow — rozwoj ich dziatalnosci z uwagi na szerokg mozliwo$¢ odbioru
przedmiotowej reklamy w ogdlnodostepnej, bezptatnej i ogélnopolskiej telewizji naziemne;j
w programie TV Trwam.

Ponadto odnoszgc sie do przestanki zamiaru osiggnigcia przez nadawce skutku
reklamowego podkre$li¢ nalezy, iz art. 4 pkt 20 ustawy nie wymaga bezwzglednie, aby
zamiar ten byl zwigzany z wynagrodzeniem lub osiagnieciem innej korzysci przez nadawcg.
O zasadno$ci powyzszego wniosku $wiadczy fakt, iz ww. przepis postuguje si¢ zwrotem
w szczegdlnosci. Uzycie przez ustawodawcg ww. sformutlowania wskazuje, iz nie bylo jego
intencja uzaleznianie stwierdzenia istnienia zamiaru osiagnigcia skutku reklamowego od
wykazania, iz nadawca otrzymat wynagrodzenie lub osiagnat inng korzys¢.

Z kolei odnoszac si¢ do przestanek zawartych w art. 4 pkt 20 ustawy stwierdzi¢
nalezy, iz w odniesieniu do omawianej audycji mozliwe bylo wprowadzenie publicznosci
wblad co do charakteru przekazu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nadawca
programu Radio Maryja ma status nadawcy spotecznego. W programie nadawcy spotecznego,
ktorego program w ogdle nie moze zawiera¢ przekazow handlowych w audycji, w ktorej
przedstawiana jest informacja o uruchomieniu nadawania programu Telewizji Trwam
w sygnale multipleksu pierwszego, stuchacz spodziewa si¢ uzyskania informacji -
obiektywnego przekazu, relacjonujagcego omawiane zagadnienie, nie za$ przekazow
perswazyjnych, zachecajgcych do zakupu czasu reklamowego w programie TV Trwam.

Majac powyzsze na uwadze analizujgc przedmiotowa sprawe Organ stwierdzil, iz
z uwagi na ww. tresci zawarte w omawianej audycji nadawca naruszyt art. 16¢ pkt 1 ustawy.
Whbrew twierdzeniu nadawcy, w ocenie Organu, zasadnosci powyzszego wniosku nie mogg

zmienia¢ pozostale tresci zawarte w ww. audycji.

IL.
Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem

WW. naruszenia postanowiono jak w sentencji.



Wymierzajac kare organ uwzglednit przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy, tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ nadawcy oraz
jego mozliwosci finansowe.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia rozwazono z jednej strony fakt
dokonania naruszenia w audycji emitowanej w programie nadawcy majacego status nadawcy
spolecznego, z drugiej za$ fakt, iz emisja przedmiotowego przekazu miala miejsce
w okoliczno$ciach szczeg6lnych dla nadawcy, tj. zwigzanych z uzyskaniem diugo
oczekiwanej, zarowno przez nadawce, jak i stuchaczy, mozliwosci nadawania programu
Telewizji Trwam w ramach naziemnej telewizji cyfrowej. Wypowiedz jak wynika
z materialtdw dowodowych zebranych w sprawie zostala nagrana wieczorem 20 grudnia,
kiedy bylo juz wiadomym, iz Fundacja Lux Veritatis i Telewizja Polska SA podpisaty
stosowne porozumienie, umozliwiajace emisj¢ programu Telewizja Trwam w sygnale
multipleksu pierwszego. Rozszerzenie koncesji Fundacji Lux Veritatis, a nastgpnie mozliwos¢
faktycznego nadawania programu, byly przedmiotem szczegdlnej troski zaréwno widzow
Telewizji Trwam, jak i shuchaczy Radia Maryja, ktorzy stanowia w wigkszosci tozsamg grupg
odbiorcow.

W dotychczasowej dziatalno$ci nadawcy na Prowincj¢ Warszawska Zgromadzenia
Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci) natozone zostaly cztery decyzje o ukaraniu
nadawcy kara pienigzng w zwigzku z emisja ukrytego przekazu handlowego (Decyzja
Nr 4/2012 z dnia 30 marca 2012 roku, Decyzja Nr 6/2012 z dnia 11 lipca 2012 roku, Decyzja
Nr 3/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 roku oraz Decyzja Nr 11/2014 z dnia 6 wrzesnia 2014
roku).

Oceniajac mozliwosci finansowe nadawcy Organ wzial pod uwage status nadawcy
spotecznego, ktéry zgodnie z art. 4 pkt 10) ppkt c) nie nadaje przekazow handlowych, a co za
tym idzie, nie osiagga z tego tytutu przychodow.

Wysoko$é kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, zostala ustalona w oparciu
o przestanke rocznej oplaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscig przeznaczong do
nadawania programu. W 2013 roku oplata ta wyniosta 483 tys. zlotych, zatem gorna granica
kary wynosi 241,5 tys. zt. Kara w wysokosci 1000 ztotych ( tysiac ztotych) w okolicznosciach
tej konkretnej sprawy zostala wymierzona ponizej gornej wysokosci, po dokonaniu
szczegolowej analizy cato$ci zgromadzonego materiatu, w tym przedstawionych wyjasnien,
z uwzglednieniem wskazanych powyzej ustawowych przestanek.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 479% § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,



poz. 101, z poézn.zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczgcego

KRRiT w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(H

Jan Dworak

Otrzymuja:

Radca Prawny Benedykt Fiutowski, Kancelaria BUDZOWSKA FIUTOWSKI
I PARTNERZY. Radcowie Prawni — Pelnomocnik Prowincji Warszawskiej
Zgromadzenia Naj$wigtszego Odkupiciela (Redemptorysci);

Departament Budzetu i Finansow w Biurze KRRiT;

a/a

Do wiadomos$ci:

1.

Departament Regulacji w Biurze KRRiT;

2. Departament Monitoringu w Biurze KRRIiT.



