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PRZEWODNICZACY Warszawa, dnia 26 wrzes$nia 2014 roku
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

KR QA‘T*/(Q.Z/JLOW ~olecyao wv A2 201y

Fundacja ,,LUX VERITATIS”
ul. Leszno 14
01-092 Warszawa

DECYZJA Nr 12/2014

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6zn. zm.) oraz art. 104 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013
r., poz.267 i z 2014 r. poz. 183), po rozpatrzeniu sprawy rozpowszechnienia w dniu
11 listopada 2013 roku przez Fundacje ,LUX VERITATIS” z siedzibg w Warszawie,
rozpowszechniajgcej — program  pod nazwa ,,TRWAM” na podstawie koncesji
Nr 188/K/2012-T zdnia 31 lipca 2012 roku, audycji zawierajacej relacje z Marszu

Niepodlegtosci w Warszawie
postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Fundacje ,,LUX VERITATIS” z siedzibg w Warszawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011
r. Nr 43, poz. 226, z pézn. zm.), poprzez rozpowszechnienie w dniu 11 listopada 2013
roku, audycji zawierajacej relacje z Marszu Niepodlegloéci w Warszawie;

2. Natozy¢ na Fundacj¢ ,,LUX VERITATIS” z siedziba w Warszawie kar¢ pienigzng
w wysokosci 50 000 zt (stownie: pigédziesiat tysiecy zlotych);

Karg pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszej decyzji

W

na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddzial Okregowy
w Warszawie 13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

L.

Przewodniczacy KRRIT pismem z dnia 14 listopada 2013 r. zwrocit si¢ do Fundacji ,,LUX
VERITATIS” o przekazanie nagrania fragmentu programu telewizyjnego ,,TRWAM”,
wyemitowanego w dniu 11 listopada 2013 r., zawierajacego rozmowe¢ z dr. Krzysztofem
Kaweckim z trakcie bezposredniej relacji z Marszu Niepodleglosci w Warszawie. Wraz
z pismem z dnia 25 listopada 2013 r. nadawca przestat przedmiotowe nagranie. W zwigzku ze
stwierdzeniem, ze nadeslane nagranie zawiera przerwy, pismem z dnia 23 grudnia 2013 r.
Przewodniczgcy KRRiT zwrocit si¢ do nadawcy o przekazanie uzupetnionego nagrania
1 przedstawienia w tej sprawie wyjasnien. Wyjasnienia oraz kompletne nagranie nadawca

przekazal wraz z pismem z dnia 8 stycznia 2014 r.

W dniu 11 listopada 2013 r. w czasie trwania Marszu Niepodlegtosci w Warszawie, na Placu
Zbawiciela zostala podpalona i splonela ,,Tecza™- instalacja artystyczna, autorstwa Julity
Wojeik. Scene ptonacej ,,Teczy” objela takze przedmiotowa audycja. W audycji zawierajacej
relacj¢ z Marszu Niepodleglosci w Warszawie, wyemitowanej w programie ,,TRWAM”
wdniu 11 listopada 2013 roku, znalazta si¢ m.in. rozmowa prowadzacego audycje o. Piotra

Dettlaffa z dr. Krzysztofem Kaweckim:
Prowadzacy, ksigdz Piotr Dettlaff:

- Dzigki kamerom Telewizji Trwam jestesmy w stanie zobaczy¢ plongcq tecze, symbol réznego
rodzaju zwiqzkéw, ktore wedrujq takze ulicami Warszawy pod znakiem teczy. To takze, panie
doktorze, symbol, ze ci ludzie nie godzq si¢ na zachwianie fundamentéw polskiej rodziny,
ze cheq zdrowej polskiej rodziny, normalnego zwigzku mezczyzny i kobiety, rodziny silnej

Bogiem.
Gosé¢, dr Krzysztof Kawecki:

- No, tak, wystepujq w obronie normalnosci, przeciwko dewiacjom, ktére sq lansowane. Bo
nie moze by¢ symbolem Warszawy ta tecza, ktérq by niektorzy chcieli, zeby ona byla tym
symbolem Warszawy. To jest widok przerazajqcy - tgcza naprzeciwko kosciola Najswietszego
Zbawiciela, koSciola, ktory jest znany réwniez z wielu patriotycznych uroczystosci, kosciota,
ktérego proboszczem przez wiele lat byl wspanialy kaplan, ksiqdz Marceli Nowakowski,

rozstrzelany przez Niemcow. No wigc, nic dziwnego, ze ta tgcza zostata podpalona, w tym



momencie plonie, no ale hanbq jest nie to, ze ona plonie, tylko hanbq jest to, ze ona tutaj

zostala po prostu umieszczona.
Ksiagdz Piotr Dettlaff:

- Parokrotnie mieszkaricy Warszawy chcieli usuniecia tej teczy, byly wezesniejsze podpalenia,
a przed Swietem Niepodleglosci, dokladnie dwa dni temu skoriczono jej rekonstrukcje i znowu

w tym miejscu stangla.
Dr Krzysztof Kawecki:

- Doktadnie. Nawet wlasnie przechodzitem w tym czasie, dwa dni temu kiedy takie trwaly tutaj
prace. Ale przeciez wybor tego miejsca, tuz naprzeciwko wlasnie kosciola, mozna powiedzie¢
w sercu Warszawy, nie byl przypadkowy. To bylo, taki policzek, po prostu, i moralnosci,
i Warszawie, i mieszkancom, i przede wszystkim takze katolikom, kiéry zostal, ze tak powiem,
zrobiony. Kio za tym stoi? No, wiadomo, odpowiadajq przede wszystkim wladze miasta

stolecznego Warszawy.

Tres¢ przedmiotowej audycji zostala poddana analizie, w nastepstwie czego pismem z dnia
28 lutego 2014 r. Przewodniczacy KRRiT poinformowat Fundacje ,,LUX VERITATIS”
0 wszczgeiu postgpowania w sprawie nalozenia na nadawce kary na podstawie art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 18 ust. 1 tej ustawy. Pismem z dnia 7 marca
2014 1. Przewodniczacy KRRiT poinformowal nadawce o prawie zapoznania si¢ z aktami

postepowania oraz zlozenia oswiadczenia przed wydaniem decyzji w tej sprawie.

Fundacja ,,LUX VERITATIS” przedstawila swoje wyjasnienia w pi$mie z dnia 18 marca
2014 r. W pismie tym nadawca stwierdzit, ze przedmiotowa audycja miesci sic w zakresie
pojecia swobody wypowiedzi i nie stanowi naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, jak i zadnego innego przepisu obowigzujacego prawa, a omawiany fragment
audycji miesci si¢ w ramach dozwolonej krytyki gwarantowanej bezwzgledng zasada

wolnosci stowa.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wedtug stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku
z dnia 2 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IIl SK 42/12 - swoboda wypowiedzi
nie ma charakteru absolutnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., III SK
15/09, Lex 578182). Korzystanie z niej pociqga za sobg, takze po stronie podmiotu tej
wolnosci, pewne obowiqzki i odpowiedzialnos¢ (wyrok ETPCz z 10 lipca 2003 r. w sprawie
44179/98 Murphy, § 65). Dlatego swoboda ta moze doznawaé réznego rodzaju ograniczen,

aczkolwiek nalezy wyraznie zaznaczyé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz



wyjgtki od art. 10 EKPC muszqg by¢ jednak konstruowane restrykcyjnie, a potrzeba
ograniczenia swobody wypowiedzi przekonywujqco uzasadniona (wyrok ETPCz z 28 grudnia
2000 r., skarga nr 37698/97 Lopes Gomes a Silva, pkt 35; wyrok ETPCz z 28 czerwca 2001
r., skarga nr 24699/94 VgT Verein gegen Tierfabriken, § 66).

Podobnie prof. Jacek Sobczak zwraca uwage, ze zarowno w dokirynie, jak i judykaturze
wolno$é prasy i wolnosé stowa nie majg jednak charakteru absolutnego, a wigc mogq by¢
poddawane koniecznym ograniczeniom. (...) Racje ma Sgd Najwyziszy, stwierdzajqc,
ze wolno$¢é prasy nie ma i nie moze mieé¢ charakteru absolutnego, ze nie moze mie¢ postaci
nieskrepowanej niczym swobody dzialania, a tym bardziej nie mozna je traktowac jako
samoistnego Zrédla wartosci. (J. Sobczak Fetysz wolnosci prasy [w:] Prawne, ekonomiczne
i polityczne funkcjonowania medidw i kreowania ich zawartosci pod red. P. Dudek

i M. Kusia, Torun 2010, str. 42).

Mozliwo$é natozenia tego rodzaju ograniczen przewiduje wilasnie art. 18 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktorym audycje lub inne przekazy nie moga propagowaé
dziatan sprzecznych z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych
z moralnoscia i dobrem spolecznym, w szczegdlnosci nie mogg zawiera¢ tresci nawotujacych
do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnos¢, pte¢, wyznanie
lub narodowo$¢. Swoboda wypowiedzi nie zwalania wiec nadawcoéw od odpowiedzialnosei za

rozpowszechniane przekazy, ktére miesci¢ si¢ musza w ogdlnych ramach prawnych.

Wedlug ,.Stownika jezyka polskiego PWN” stowo ,,propagowac” oznacza szerzyc,
upowszechnia¢ idee, hasta, mysli; (...) prowadzié propagande (M. Szymczak (red.), Stownik
Jezyka polskiego PWN, Warszawa 1995, str. 895).

Do pojecia propagowania odnidst si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 .,
wydanym w sprawie o sygn. akt: III SK 42/12, w ktérym stwierdza sig, ze Prawnokarne
rozumienie terminu , propagowanie”, akcentujgce ukierunkowanie zachowania sprawcy na
osiggniecie zakladanego celu, nie jest jednak jedyng opcjq interpretacji art. 18 ust. I ustawy
o radiofonii, tym bardziej, ze odwolania do prawa karnego na podstawie wykiadni
systemowej nie sq uprawnione ze wzgledu na odrebnos¢ w tym zakresie materii prawa

karnego oraz prawa o radiofonii i telewizji.

Ustawa zakazuje propagowania dziatan sprzecznych z prawem, ktore sa definiowane bardzo
szeroko. Przepis dotyczy sprzecznosci z wszelkimi normami prawnymi, nie tylko zaliczanymi

do prawa karnego, ale tez np. do prawa cywilnego. Przepisy te moga mie¢ charakter og6lny.



Poprzez dzialania sprzeczne z prawem rozumie¢ nalezy zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie
(J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze 2001, str. 251). Przy
czym nalezy wskazac, ze zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie cudzej rzeczy niezdatng do
uzytku, zgodnie z art. 288 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553, z pdzn.zm.), stanowi przestepstwo i podlega karze pozbawienia wolnosci od

3 miesigcy do lat 5.

W przytoczonym wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze zgodnie z Uniwersalnym
Stownikiem Je¢zyka Polskiego slowo ,, propagowaé” oznacza ,, szerzyé, upowszechniaé jakies
poglqgdy, idee, hasta, zjednywa¢ kogos dla jakiejs idei, akcji itp., przyczyniaé sie do
zwigkszenia popularnosci czegos; glosi¢, krzewié, popularyzowaé, promowac". Do
stwierdzenia ,, propagowania" okreslonych zachowan nie jest konieczne, przy jezykowej
wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji, aby emisji okreslonej audycji
towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcow do zawartych w niej tresci, bgd? by tworcom
audycji nalezalo wykazaé dzialanie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przepis art.
18 ust. 1 powyiszej ustawy odnosi si¢ do ,propagowania” okreslonych tresci przez
konkretnq audycje, a nie nadawce lub tworcow audycji. [ ... ] Nadawca moze dystansowac sig
wobec tych tresci, opatrzy¢ je stosownym komentarzem, co jednak nie zmienia tego,
ze z punktu widzenia samych przestanek zastosowania powyzszego przepisu istotne jest, czy

dana audycja (jej tres¢) ,, propaguje" niepozqgdane przez prawodawce zachowania.

Dr Krzysztof Wojciechowski komentujgc art. 18 ustawy o radiofonii i1 telewizji zwrdcit
uwage, ze propagowanie, o ktorym mowa w tym przepisie, wedle SN, wystepuje wowczas, gdy
audycja zawiera tresci ,,wsparte odpowiedniq formq wyrazu”, tak aby po jej emisji mozna
bylo uzna¢, ze zachecala widzow do podejmowania pokazanych w niej dzialan, ewentualnie
audycja byla tak poprowadzona, by wynikalo z niej, ze zaprezentowane w niej dzialania
nalezy uznac¢ za wlasciwe i stuszne, godne nasladowania (wyrok SN z 2.7.2013 r., 1II SK
42/12, Legalis) (S. Pigtek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski Ustawa o radiofonii

i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014, str. 215).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie
osygn. akt: VI ACa 797/08, wskazano, ze Przedmiotem oceny programu telewizyjnego
z punktu widzenia przestanek uzasadniajgcych nalozenie na nadawce kary pienigznej za
naruszenie art. 18 ust. 1-5b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531), powinien by¢ nie tylko emitowany obraz, ale

calos¢ przekazu z komentarzami prowadzgcego i uczestnikow wigcznie. Ponadto w wyzej



wymienionym wyroku mozemy przeczytaé, ze dla przyjecia braku ustawowych znamion
czynu, konieczne jest stwierdzenie, iz cala przedstawiona audycja nie narusza zasad
okreslonych w art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji, co oznacza obowiqzek ustalenia nie
wlko oddzialywania na odbiorce przekazu, audycji obrazem, ale takie komentarzem
prowadzqcego, wypowiedziami uczestnikéw, oceng zamierzen, Jjakie przyswiecaly przy
konstruowaniu i realizacji programu, audycji. Wszystkie te wspomniane wyzej elementy
w swej calosci tworzq audycje, przekaz i to co moze wplywaé na odbiorcg. Dalej oznacza to,
Ze ocena audycji, przekazu w kontekscie czy narusza art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji nie
moze ograniczac si¢ do oceny tylko jednego jej elementu, a wymaga odniesienia sie do
calosci. Zgodnie z ww. wyrokiem naruszenie zakazu lub nakazu okreslonego w art. 18 ustawy
o radiofonii i telewizji moze mie¢ miejsce calosciq przekazu, audycji jej sensem, kontekstem,
sugestiami (por. analogicznie Sqd Najwyzszy w wyroku z 7 VII 2005 r. VCK 868/04), moze

takze nastqpic juz samym obrazem.

Nie mozna w zwigzku z powyzszym zgodzi¢ sie ze stwierdzeniami nadawcy, zgodnie
z ktorymi przy analizie audycji pominigta catkowicie zostala pozostala czesé Audycji, ktora
ukazuje rzeczywisty jej charakter. Mianowicie stanowi ona pochwalg patriotyzmu, historii
Polski, walki o niepodleglosé, mocno akcentuje udzial w Marszu szerokiej rzeszy
spoleczenistwa, zréznicowanej pod wzgledem wieku. Jak wskazano juz powyzej, ocena, czy
w audycji nie doszlo do naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, opiera¢ si¢
musi o calo$¢ przekazu. Organ w przedmiotowe]j sprawie uwzglednit wszystkie elementy
audycji. Pozytywny wydzwigk fragmentu audycji nie pozwala jednak jeszcze na uznanie,

ze jako calos$¢ nie narusza ona ww. przepisu.

Jak wskazuje K. Wojciechowski ocena zgodnosci dzialalnosci nadawcy z przepisami art. 18
wymaga uwzglednienia rodzaju audycji, rodzaju tresci, kontekstu oraz sposobu
przedstawienia (S. Pigtek (red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014, str. 215) Majac powyzsze na uwadze Organ
stwierdzil, ze komentujac fakt podpalenia tgczy ani prowadzacy, ani jego rozméwca nie
odniesli si¢ w jakikolwiek krytyczny sposob do pokazywanego obrazu, a wrecz przeciwnie,
mozna bylo odnie$¢ wrazenie pochwaly tego, co pokazywaly kamery. Stowa dr. Krzysztofa
Kaweckiego: nic dziwnego, ze ta tgcza zostala podpalona oraz hanbq jest nie to, ze ona
plonie, tylko hanbq jest to, ze ona tutaj zostala po prostu umieszczona $wiadcza

o usprawiedliwianiu dziatan sprawcow podpalenia.



Na powyzsza oceng nie moga mie¢ tez wplywu twierdzenia nadawcy - jako, ze spalenie
wTeczy” nie bylo punktem audycji w sposéb obiektywny mozliwym do przewidzenia, nie
mozna wnioskowa¢, ze Audycja — poprzez pokazanie plongcej ,, Teczy” — miala w zalozeniu
na celu propagowanie dzialan sprzecznych z prawem. Jak wskazano juz wyze] nie jest
konieczne, przy jezykowej wykladni art. 18 ust. 1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji, aby
emisji okreslonej audycji towarzyszyl zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej
tresci, bqdz by twércom audycji nalezalo wykazaé dzialanie w zamiarze bezposrednim Ilub
ewentualnym. Przepis art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy odnosi sie do ,propagowania”
okreslonych tresci przez konkretng audycje, a nie nadawce lub twércéw audycji. Podkresli¢
nalezy, ze samo pokazanie plongcej Teczy nie stanowiloby naruszenia przepisow ustawy
o radiofonii i telewizji. W powigzaniu jednak z komentarzami, ktore w przedmiotowej audycji
towarzyszyly obrazowi plonace;j ,,Tgczy”, mogto ono wywotaé¢ wéréd jej odbiorcow wrazenie

aprobaty dla tego zdarzenia.

W pismie z dnia 18 marca 2014 r. nadawca wskazuje, ze wypowiedzi Prowadzacego Ojca
P. Detlaffa oraz Goscia dr. K. Kaweckiego w sposob oczywisty pokazuja, ze odnosza sie one
do symboliki zwigzanej z ,,Tecza”. W ocenie nadawcy fragment audycji jest relacjg tych
wydarzen zawierajqcq stowo krytyki symboliki, ktérq ,, Tecza” przedstawia oraz dezaprobata
dzialan wiadz Miasta Warszawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w okolicznosci konkretnej
sprawy bada¢ nalezy cato$ciowy charakter, wymowe audycji lub innego przekazu. (S. Piatek
(red.), W. Dziomdziora, K. Wojciechowski Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz.
Warszawa 2014, str. 215), ktore w wypadku przedmiotowej audycji mogly sugerowaé takze

aprobate dla sposobéw postgpowania w niej ukazanych.

W Swietle przywolanych wyzej argumentéw zasadny jest zatem wniosek, ze wypowiedzi
rozmowcow audycji moglyby wywola¢ u odbiorcéw przekonanie, iz ich autorzy uwazaja
zniszczenie — przedmiotowej instalacji  artystycznej za  postepowanie  wlasciwe,

a w konsekwencji zachecic¢ ich do powtarzania tego rodzaju zachowan.

Warto wskaza¢, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji zakazuje rowniez
nadawania audycji, ktére propaguja postawy i poglady sprzeczne z moralno$cig i dobrem
spotecznym. W doktrynie wskazuje si¢, ze Pojgcie ,,dobra spolecznego” zblizone jest do
uzywanego w prawie karnym i cywilnym terminu ,,interes spoleczny” cechuje je jednak
wiekszy ladunek emocjonalny, polgczony z wyraznym naciskiem na element wartosciujgcy -
., dobro”. Dzialaniem sprzecznym z dobrem spolecznym begdzie postgpowanie nie lezgce

w interesie ogolnym, godzgce w ten interes ,zarowno w sensie materialnym, jak



i duchowym”. Propagowaniem postaw i poglgdéw sprzecznych z moralnoscig i dobrem
spolecznym  jest niewgqtpliwie ukazywanie w dodatnim S$wietle, pochwalanie bgds
usprawiedliwianie takich poglgdow i postaw. (J. Sobczak, Komentarz do art.18 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, [w:] J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz,
Zakamycze, 2001, LEX) Tres$¢ przedmiotowej audycji mogtaby wzbudzi¢ w odbiorcach
przekonanie, iz zachowania, takie jak ukazane w niej spalenie ,, Teczy” na Placu Zbawiciela
w Warszawie, stanowig wlasciwa forme¢ wyrazenia dezaprobaty wobec opinii czy zachowan
odmiennych od wlasnych. System prawny w demokratycznym panstwie przewiduje jednak
inne instrumenty, ktére pozwalaja kazdemu na wyrazenie swoich pogladéw, krytyki czy
niezadowolenia wobec réznego rodzaju zjawisk spolecznych. Dlatego tez ww. postawy
nalezy uzna¢ za niepozadane. Moga one godzi¢ w interes ogdhu spoleczefistwa,

a w konsekwencji zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrem spolecznym.

Oceniajgc audycje nalezalo mie¢ takze na wzgledzie status prowadzacego przedmiotowa
audycj¢, jako osoby duchownej, jak rowniez goscia audycji, tj. osoby poshugujacej sie
stopniem naukowym doktora. Ze wzgledu na zaufanie i szacunek jakim ciesza sie takie osoby,
prezentowane przez nie postawy i wypowiedzi moga wywiera¢ wiekszy wplyw na

przecigtnego odbiorce.

Warto podkresli¢ takze, ze nie znajduja uzasadnienia stwierdzenia nadawcy, zgodnie
z ktoérymi mozna odnies¢ wrazenie, ze tylko przekazy zawierajgce w swojej tresci pochwale
symboliki ,, Teczy” sq poprawne politycznie | mieszczqce sie w ramach wolnosci stowa.
Z kolei stowa krytyki tej symboliki juz poza ten zakres wykraczajg i mozna je uznaé jako
dzialania niezgodne chociazby z Ustawq [...] przyjmuje sig, ze postawy pochwalajgce idee
»Teczy™ i jej znaczenie, sq jedynymi wilasciwymi. Oceniajac audycje w $wietle przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji Organ w sposob obiektywny bada cato$¢ przekazu.
Prezentowane w audycji poglady, jezeli mieszcza si¢ w okres$lonych przez prawo granicach,
nie maja na ww. ocen¢ wptywu. W kazdym wypadku stwierdzenia przez Organ, ze dana
audycja narusza przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, w tym przyktadowo - jak mialo to
miejsce w przedmiotowe] sprawie - przez propagowanie dzialan sprzecznych z prawem

1 pogladoéw sprzecznych z dobrem spolecznym, zostaje wszczete wlasciwe postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy KRRiT analizujgc przedmiotowg sprawe
stwierdzil, iz z uwagi na tresci zawarte w relacji z Marszu Niepodleglosci w Warszawie

nadawca naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.



II.

Dzialajgc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w zwiazku
ze stwierdzeniem naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, postanowiono jak

w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy z przepiséw
art. 18 ust. 1, Przewodniczacy KRRiT wydaje decyzje nakladajgcg na nadawce kare pienigzna
w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwoscig przeznaczona
do nadawania programu, a w przypadku gdy nadawca nie uiszcza oplaty za prawo do
dysponowania czgstotliwoscig, kar¢ pienigzna w wysokosci do 10% przychodu nadawcy,
osiggnigtego w poprzednim roku podatkowym, uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe.
W wypadku stwierdzenia naruszenia przez nadawce obowigzku wynikajacego z wyzej
wymienionego przepisu, Przewodniczacy KRRiT jest obowigzany do nalozenia takiej kary
pieni¢zne;j.

Wymierzajac kar¢ organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji, tj. zakres i stopiefi szkodliwo$ci naruszenia oraz dotychczasowa
dzialalno$¢ nadawcy. Wymierzajac kar¢ organ rozwazyl mozliwosci finansowe nadawcy.
Wysokos¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona
w oparciu o przestanke wysokosci przychodu nadawcy, osiggnietego w poprzednim roku
podatkowym. Przychod Fundacji Lux Veritatis w roku 2013 wynidst 76.311.270,49 zt. Gérna
granica wysokosci kary wyniosta zatem 7.631.127,0 zt. Kara w wysokosci 50 000 zi zostala
wymierzona ponizej gornej wysokosci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53

ust. 1 urt.

W dotychczasowej dzialalnosci programowej Fundacja Lux Veritatis nie byta dotad ukarana
karg pieniezng w trybie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Ze wzgledu na to,
iz opisany wyzej przypadek stanowi przestanke do ukarania nadawcy po raz pierwszy,
wymierzona kara zostala wymierzona w wysokosci duzo nizszej niz dopuszczona w art. 53

ust. 1 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Zgodnie z art. 56 ust. 112 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 101,

zpozn. zm.) stronie przystluguje odwolanie od niniejszej decyzji do Sadu Okregowego



w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRiT

w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:
1. Fundacja,LUX VERITATIS”, ul. Leszno 14, 01-092 Warszawa

2. Departament Budzetu i Finansow w Biurze KRRiT
3. ala

Do wiadomosci:
1. Pelnomocnik - Radca Prawny Benedykt Fiutowski, Kancelaria BUDZOWSKA
FIUTOWSKIT PARTNERZY. Radcowie Prawni.

2. Departament Regulacji w Biurze KRRiT
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT
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