PRZEWODNICZACY Warszawa, 8 stycznia 2015 r.
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewiz;ji

WLRRAT-004 /2015 - de 0,32,8‘0\ nv 12015 Telewizja PULS Sp. z 0.0.
ul. Chelmska 21 bud.22
00-724 Warszawa

DECYZJA Nr 1/2015

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art.16 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg” a
takze art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r., poz. 267 i z 2014 r., poz. 183) zwanej dale;j: ,,k.p.a.”.

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie art.16 ust. 3 ustawy przez Spotke Telewizja PULS Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie — nadawcg programu PULS 2.

2. Natozy¢ na Spotke Telewizja PULS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 15 000 zi (slownie: pietnascie tysigcy zl).

3. Okreslié, iz kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniej-
szej decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP oddzial Okre-
gowy w Warszawie Nr 13101010100095372231000000.

UZASADNIENIE

W celu realizacji zadania ustawowego okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, na
podstawie jej art. 10 ust. 2 zwrocono si¢ pismem z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn.
DM.600.33.2014) do Telewizji PULS Sp. z o.0. (dalej: ,,Nadawca™) z prosba o przestanie
nastepujgcych materiatdéw dotyczacych rozpowszechnianego przez Nadawce programu pod

nazwg PULS 2 :



e nagran programu PULS 2 wyemitowanego w dniu 21 lutego 2014 r. w godz. 8:00-
10:00 oraz 18:00-20:00;

e ewidencji reklam nadanych w ww. programie, w dniu 21 lutego 2014 r.;

e nagran wskazan sponsorskich wyemitowanych w ww. programie w dniach 17-23 lute-
g0 2014 r.

e wykazu audycji sponsorowanych wyemitowanych w ww. programie w dniach 17-23
lutego 2014 r.

e ewidencji audycji zawierajacych lokowanie produktu nadanych w ww. programie w

dniach 17-23 lutego 2014 r.

Analiza przestanych przez Nadawce w dniu 7 marca 2014 r. wyzej opisanych materiatow
wykazala, ze w programie PULS 2, o godz. 18:00 —19:00 wyemitowano 13 minut 9 sekund
reklam (w tym reklamy w blokach reklamowych: 12 min, autopromocja: 1 min 9 s) przekra-

czajgc limit czasu reklam w godzinie zegarowej o 1 minut¢ 9 sekund.

Przekroczenie dozwolonego ustawowo limitu czasu reklam w godzinie zegarowej stanowi

naruszenie art. 16 ust. 3 ustawy.

Przekazy wyemitowane w programie PULS 2 w kontrolowanym dniu i godzinach, ozna-
czone przez Nadawce jako ogloszenia nadawcy nie spetniajg przestanek ogloszenia nadawcy,
ktére w rozumieniu art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy powinno zawierac: ,,jedynie informacj¢ o jego
audycjach lub fragmenty tych audycji”. Natomiast z uwagi na swoj promocyjny charakter
przekazy te speiniaja definicje autopromocji zawarta w art. 4 pkt 23 ustawy i w zwiazku z
treScig art. 4 pkt 17 ustawy ich wyemitowanie spowodowalo przekroczenie przez Nadawce

dozwolonego ustawowo limitu czasu reklam.

Nastepujace tresci zawarte w przekazach wyemitowanych przez Nadawcg w dniu 21 lute-
go 2014 r., w ocenie Organu, nadaja tym przekazom charakter autopromocji w rozumieniu

art. 4 pkt 23 ustawy:

e godz. 18:21:06 — 18:21:26 -,,Przezabawni Flinstonowie tacza epoki i pokolenia. Juz za

| chwile w Junior Tv - Flinstonowie. Tylko w PULSIE 2”. Czas emisji autopromocji:
20 sekund;

e godz. 18:24:35 - 18:24:59 — , To Max, jest zwyklym nastolatkiem i niezwyktym boha-
terem. Wraz z nim walcz z supertotrami i ratuj $wiat. W weekendy w PULSIE 2 (...)".

Czas emisji autopromocji: 24 sekundy;



e 20dz.18:55:10 — 18:56:43 — , Jeszcze dzisiaj w Pulsie 2 — zobaczcie o 21.50 ,,Zbunto-
wany aniol”(...). ,,Nikt sie nie oprze Pingwinom z Madagaskaru. Codziennie dwa od-

cinki w telewizji PULS”. Czas emisji autopromocji: 25 sekund.

Uzycie sformulowan ,,wraz z nim walez z superlotrami i ratuj $wiat” (przekaz dotyczacy
filmu Max Steel) oraz ,jeszcze dzisiaj w Pulsie 2 — zobaczcie” (przekaz dotyczacy filmu
,,Zbuntowany aniol”’) stanowi, w ocenie Organu, perswazj¢ promocyjna nadajaca przedmio-
towym przekazom charakter autopromocji poprzez bezposrednia zachgte do obejrzenia pro-

ponowanych pozycji programu.

Zamieszczenie w przekazach oznaczonych przez Nadawcg jako ogloszenie nadawcy
sformulowan takich jak : , przezabawni Flinstonowie tacza epoki i pokolenia”, ,nikt sig nie
oprze Pingwinom z Madagaskaru”, ,,To Max, jest zwyklym nastolatkiem i niezwyktym boha-
terem” wykracza poza ustawowe granice czysto informacyjnego ogloszenia nadawcy z uwagi

na ,,fadunek emocjonalny” cechujacy tego typu tresci.

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy, ograniczenia dopuszczalnego czasu
emisji reklam ustalonego w art.16 ust.3 ustawy nie stosuje si¢ do ogloszen nadawcy, zawiera-
jacych jedynie informacje o jego audycjach lub fragmenty tych audycji oraz ogloszen nadaw-
cy zawierajacych jedynie informacje o dodatkowych produktach uzyskiwanych bezposrednio
z audycji. Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w doktrynie — ,, Przepis ten znajduje zastosowanie
do ogloszen wylgcznie o charakterze informacyjnym, dotyczqcych audycji lub produktéw po-
chodzgcych z audycji; oprécz informacji o audycji ogloszenie moze zawierac fragment audy-
cji. Jezeli natomiast przekaz nadawcy bedzie zawieral elementy perswazji promocyjnej bedzie
stanowil autopromocje, zaliczang do reklamy i podleglq 12-minutowemu godzinowemu limi-
towi dla reklam i telesprzedazy” (Wojciechowski K. [w:] Piatek S. (red.), Dziomdziora W.,
Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, str. 152). W
ocenie Organu nie budzi watpliwosci, iz bedace przedmiotem niniejszej decyzji przekazy wy-
emitowane przez Nadawce w dniu 21 lutego 2014 r., wykraczaly poza ustawowe granice czy-
sto informacyjnego ogloszenia nadawcy, stanowiac w istocie autopromocj¢ rozumiang jako
,kazdy przekaz pochodzacy od dostawcy ustugi medialnej majacy stuzy¢ bezposrednio lub
posrednio promocji jego audycji, towaréw lub ushug” (art.4 pkt 23 ustawy).

W rozumieniu art. 4 ust. 17 ustawy: ,reklama jest takze autopromocja”, w zwigzku z

czym laczny czas reklam i przekazoéw autopromocyjnych (blednie zakwalifikowanych przez



Nadawce jako ogloszenia nadawcy) wyemitowanych w kontrolowanych godzinach przekro-

czyt dozwolony ustawowo limit.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. do Nadawcy wystosowane zostato pismo (DM.600.75.2014) z
informacja o stwierdzonych podczas kontroli naruszeniach wraz z prosba o przestanie wyja-

$nien dotyczacych przyczyn ich powstania.

W pismie z dnia 12 maja 2014 r. przestanym w odpowiedzi Nadawca przedstawit stano-
wisko w sprawie. Nadawca nie zgodzit si¢ z opinia Organu odno$nie kwalifikacji wyemito-
wanych ogloszen nadawcy (jako przekazéw autopromocyjnych) stwierdzajac m. in. : ,, W celu
stworzenia bardziej atrakcyjnej dla naszych widzow formy tejze informacji dodalismy do niej
elementy opisowe. Stanowiq one jedynie uzupelnienie informacji, nie zmieniajqc charakteru
ogloszenia”.

Informacje zawarte w kwestionowanych ogloszeniach nadawcy, ktore zdaniem Organu
nadajg im charakter autopromocji Nadawca ttumaczyt: ,, (...) zalezy nam na tym, aby koncep-
cja artystyczna tychze ogloszen byla interesujqgca i satysfakcjonujgca dla naszych widzow, a

Jjednoczesnie widz otrzymal petng informacje na temat naszych audycji”.

Organ nie podzielit argumentacji Nadawcy, w zwigzku z czym pismem z dnia 27 czerwca
2014 r. (sygn. DM.600.100.2014) zawierajacym wykaz stwierdzonych naruszen, Organ poin-
formowat Nadawce zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. 0 wszczgciu z urzedu postgpowania admini-

stracyjnego w sprawie ukarania Nadawcy na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy.

W zwigzku z informacja o wszczeciu postgpowania, Nadawca w pismie z dnia 4 lipca

2014 r. przedstawil nastgpujace stanowisko w sprawie:

e Zdaniem Nadawcy ,.kwestionowane przekazy odnoszqce si¢ do audycji emitowanych
na antenie nadawcy majq charakter wylgcznie informacyjny i mogq by¢ kwalifikowane
Jjako ogloszenie nadawcy w rozumieniu art. 16 ust.4 pkt 1) ustawy. Przekazy te zawie-

rajqg bowiem fragmenty audycji oraz informacje o samej audycji oraz czasie jej emisji.

e Nadawca argumentuje: ,, (...) skoro zgodnie z przepisami ogloszenia nadawcy mogq
zawiera¢ informacje o samej audycji, trudno uznaé, ze opis audycji — krotkie stresz-
czenie historii jak zakwestionowany fragment »To Max, jest zwyklym nastolatkiem i
niezwyklym bohaterem« uznaé za autopromocje. Nalezy zauwazy¢, ze informacja
oznacza podanie pewnych wlasciwosci i cech danego produktu. Wedtug nas, takze do-

datnie okreslen w stylu ,, przezabawni” nie zmienia charakteru przekazu”.



nie.

Nadawca wskazuje, ze (...) zakwestionowane tresci zajely 1 minutg 5 sekund czasu
nadawania. Takze wedlug KRRiT jest to zaledwie 1 minuta 9 sekund. Tym samym, na-
wet w przypadku uznania, ze doszlo do przekroczenia czasu reklamowego, byloby to

znikome przekroczenie”.

W ocenie Organu argumenty przedstawione przez Nadawcg nie zastuguja na uwzglednie-
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Intencja ustawodawcy, ktory wprowadzit do ustawy dwa roézne pojgcia (autopromocja
i ogloszenie nadawcy) byto zréznicowanie przekazéw medialnych, ktorych gtéwnym

celem jest:

e informacja i promocja, badz sama promocja audycji lub programéw (w przypadku

autopromocji);
e wylacznie informacja o audycjach (w przypadku ogloszenia nadawcy).

Przepisy precyzujace oba pojgcia sg jednoznaczne, nie budzace watpliwosci, a ich de-
sygnaty znaczenia mozna tatwo ustali¢. Zatem stosowana przez Nadawcg interpretacja

przedmiotowych przekazdéw stoi w sprzecznosci z ich brzmieniem.

Czas zakwestionowanych przekazéw policzony zostal w calo$ci: od oznaczenia po-
czatkowego do oznaczenia koncowego (z wylaczeniem czasu samych oznaczen), gdyz
zdaniem Organu tre$¢ zawarta pomigdzy oznaczeniami stanowi catosc¢ i jako taka po-

winna by¢ analizowana.

Majac na uwadze powyzsze Organ stwierdzil, ze wyemitowane w kontrolowanym mate-

riale przekazy oznaczone przez Nadawcg jako ogloszenia nadawcy stanowig autopromocjg, co

w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 16 ust. 3 ustawy (przekroczenia ustawo-

wego limitu czasu reklam w godzinie zegarowej).

Dzialajac zgodnie z art. 10 § 1 kpa, w celu zapewnienia stronie mozliwo$ci czynnego

udzialu w kazdym stadium postgpowania, pismem z dnia 31 lipca 2014 r. (sygn.

DM.600.112.2014) poinformowano Nadawcg o prawie do zapoznania si¢ z aktami postgpo-

wania i zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia o$wiadczenia w przedmiotowej

sprawie, w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia, jak rowniez o fakcie, iz po tym

terminie zostanie podjeta decyzja w sprawie. Nadawca nie skorzystat z przystugujacego mu

prawa zapoznania si¢ z aktami postgpowania i nie ztozyl oswiadczenia w przedmiotowe]

sprawie.



W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze fakt naruszenia przez Nadawceg wskaza-
nych w sentencji niniejszej decyzji przepisow ustawowych nie budzi watpliwosci. Jednocze-
$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 53 ust. 1 ustawy, jako jedyna przestanke wymierzenia na
jego podstawie kary pieni¢znej wymienia naruszenie ktorego$ z wymienionych w nim przepi-
sow. W zwiazku z tym odpowiedzialno§¢ za ww. naruszenia ma charakter obiektywny i jest

niezalezna od istnienia winy po stronie Nadawcy jak i ewentualnego jej stopnia.

Dzialajac na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia

przepisow art.16 ust. 3 ustawy postanowiono jak w sentencji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli Nadawca narusza obowiazek wynikajacy z przepisu
art.16 ust. 3 ustawy Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydaje decyzje
nakladajaca na Nadawcg karg pienigzna w wysokosci do 50 % rocznej optaty do dysponowa-
nia czgstotliwos$cig przeznaczong do nadawania programu. Optata ta w przypadku programu
pod nazwa PULS 2 w roku 2014 wyniosta 987 760 zl (stownie: dziewigéset osiemdziesiat
siedem tysigcy siedemset szeSédziesiat zt). W zwiazku z powyzszym goérna granica kary
mogla wynies¢ 493 880 zl (stownie: czterysta dziewigcdziesiat trzy tysigce osiemset osiem-
dziesiat zt). Kara w wysokosci 15 000 zl (stownie: pietnascie tysigcy zl) zostata wymierzona
ponizej gornej wysokosci.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigznej Przewodniczacy Krajowej Rady kierowat sig
przestankami okreslonymi w przywotanym art. 53 ust.1 ustawy, tj. zakresem i stopniem szko-
dliwosci naruszenia, dotychczasowa dziatalno$cia nadawcy oraz jego mozliwoséciami finan-

sowymi.

W zakresie dotychczasowej dziatalnosci nadawcy Organ wzial pod uwagg, ze w latach
2004-2014 spotka Telewizja PULS Sp. z 0.0. nie zostata prawomocnie ukarana decyzja Prze-
wodniczacego.

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwo$ci naruszenia uwzgledniono fakt, iz do narusze-
nia przepisu ustawy doszto w programie ogdlnodostgpnym, rozpowszechnianym nieodptatnie
na obszarze catego kraju w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie, a takze to,
iz jak wskazano w niniejszej decyzji, do naruszenia doszto kilkukrotnie, co wskazuje na
utrwalong praktyke¢ niezgodnego z przepisami ustawy dziatania Nadawcy w kontrolowanym

zakresie.

Uwzgledniono takze przekazang przez Nadawceg informacj¢ o wydaniu pracownikom wy-
tycznych majacych na celu wyeliminowanie przekazow, ktore moga by¢ uznane za autopro-

mocjeg.



Ocenione zostaly rowniez mozliwosci finansowe Nadawcy, w tym fakt, ze w 2013 r.
spotka Telewizja PULS Sp. z 0.0. osiagnela przychody ogotem w wysokosci 106 623 249 zt
(stownie: sto szes¢ milionow szesSéset dwadzieScia trzy tysigce dwiescie czterdzieSci dzie-
wigc z1).

Z. uwagi na powyzsze zostala wymierzona kara w wysokosci 15 000 zl1.

Zgodnie z art.56 ust.1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.101,
z pozn.zm.) stronie przystuguje odwotanie si¢ od niniejszej decyzji do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego KRRIiT w termi-

nie dwoch tygodni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak

Otrzymuja:

1. Telewizja PULS Sp. z o.0.

2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT

4. Departament Regulacji w Biurze KRRiT

DYREKTOR
Departaméntu Monitori

Barbdya Turowska



