Dlaczego potrzebna byla nowelizacja ustawy abonamentowej

Potrzeba wydania projektowanej ustawy wynikata z braku adekwatnego, stabilnego,
przewidywalnego i dlugofalowego publicznego finansowania mediow publicznych w
Polsce.

Problem wsparcia misyjnej dzialalnosci medidow publicznych wynika z
narastajgcego przez lata, od 1993 r., poszerzania kregu oséb zwalnianych z obowiazku
uiszczania oplat abonamentowych. Do najwigkszego poszerzenia tych zwolnien doszlo na
mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2008 r., ktora wprowadzala zmiany w ustawie o optatach
abonamentowych. Problem opisany wyzej zauwazono juz w toku dyskusji nad przyjeciem
tej ustawy, ale nie wprowadzono stosownych uzupelnien i ustawa zostata przyjeta przez
owczesng wigkszos$¢ parlamentarng. Wowczas Lech Kaczynski, 6wczesny Prezydent RP,
w wystagpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, zgtosit 7 lipca 2008 r. zastrzezenia do tych
zapisOw ustawowych. Uwazal bowiem, ze wprowadzenie w art.4 ust.1 zapisu o
zwolnieniu z oplaty abonamentowej znaczacej grupy abonentdw wymaga zapewnienia z
budzetu panstwa adekwatnego dofinansowania, przeznaczonego na realizacj¢ misji przez
publiczng radiofonig¢ i telewizje.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. uznal, Ze poszerzenie
zwolnien od optat abonamentowych, co do zasady, miesci si¢ w swobodzie ustawodawcy
w zakresie wyboru formy finansowania mediow ze srodkow publicznych, wysokosci tego
finansowania 1 jego szczegotowych zasad. Trybunat Konstytucyjny przy tym zauwazyt:
Swoboda wyboru formy finansowania publicznej radiofonii i telewizji nie zwalnia
jednoczesnie ustawodawcy z obowigzku ustalenia wiasciwych zasad finansowania.
Realizacja misji publicznej przez media publiczne nie jest bowiem mozliwa bez
zapewnienia odpowiednich naktadow finansowych pochodzqcych ze srodkow publicznych.

Parlament jednak nie uwzglednit opinii Prezydenta RP oraz stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego. Owczesna postawa parlamentu korespondowata z pogladami
prezentowanymi juz wczesniej przez lideréw wigkszos$ci parlamentarnej, ktorzy traktowali
abonament rtv jako ,,dodatkowy, zbedny podatek™, a nawet ,,haracz”, ktorego nie nalezy

optacac.
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Wszystko to razem wplywato na odstepowanie przez wielu abonentow z wnoszenia
oplaty abonamentowej, nowych za$§ zniechecalo do zarejestrowania odbiornikow

posiadanych w gospodarstwie.

Poczawszy od 2008 roku malaty wptywy abonamentowe, a kiedy 1 marca 2010 r.
weszty w zycie dodatkowe zwolnienia z ptacenia abonamentu, wprowadzone ustawg  z
2008 roku, nastapit prawdziwy krach w mediach publicznych. Przyktadowo: z wptywow
abonamentowych w 2005 r. w wysokosci 950 min zt., nastapit w 2011 roku spadek do
wysokosci 504 min zi. To za$ musialo generowaé redukcje aktywnosci medidow
publicznych w zakresie realizacji misji. W TVP za$§ — wobec wspolnych rozliczen centrali
1 wszystkich oddzialow terenowych — zarzady coraz wyrazniej redukowaty aktywnos¢

tychze oddziatow.

Parlament uznaje wreszcie za zasadne przyznanie rekompensaty

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w réznych sktadach zwracata ustawodawcy
uwage na ten problem. Tak bylo chociazby przy okazji sktadania corocznych sprawozdan
z dzialalnosci Rady. Dopiero jednak pod koniec 2017 r. zdecydowano si¢ wprowadzi¢
nowelizacje budzetu panstwa wprowadzajac pierwszy raz rekompensate za utracone
wptywy abonamentowe w latach 2010- 2017. I chociaz obliczona kwota rekompensaty
podana w uzasadnieniu nowelizacji ustawy abonamentowej byla znaczaco wyzsza,
to zdecydowano si¢ na wprowadzenie do ustawy kwoty 960 min zt. podkreslajac, iz tylko
takie sg mozliwosci budzetu panstwa. Wiedzac, ze kwoty tej nadawcy publiczni nie zdotaja
skonsumowac¢ w ostatnim miesigcu 2017 r., KRRIT rozdzielita ja na dwie czesci: jedna,
przekazang w 2017 r. 1 druga, znaczaco wigksza, przekazang w 2018 r. W ten sposob,
chwilowo ,,zatatano dziury budzetowe” w mediach publicznych. Nie pozwolito to jednak
na ich stabilizacje finansowa 1 przywrdcenie normalnej dzialalnosci misyjnej.
Wprowadzona bowiem nowelizacja ustawy abonamentowej byta incydentalna, nie byto
w niej zobowigzan budzetu panstwa odno$nie nastgpnych lat. Najwazniejsze jednak byto
to, Zze po raz pierwszy parlament uznatl wprowadzenie rekompensaty za dziatanie niezbedne

1 prawnie uzasadnione.
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Kolejnym krokiem byta nastepna — z 9 listopada 2017 r. - nowelizacja ustawy
abonamentowej, ktora wprowadzita rekompensate za lata 2018 1 2019. I znowu okazato
sig, ze kwota odpowiadajagca utraconym wplatom abonamentowym jest wigksza
od podanej w nowelizacji ustawy. Okreslajac wysoko$¢ rekompensaty na 1260 min. zt.
zaznaczono, iz na takg kwot¢ pozwala stan budzetu panstwa. W tejze nowelizacji
wprowadzono tez istotng zmian¢ w stosunku do poprzedniego ujecia. Polegata ona
na tym, iz rekompensata przekazywana byla mediom publicznym w formie papierow
wartosciowych. Tak wigc kwota, podana w ustawie, obejmowata réwniez prowizj¢
posrednikow (bankéw), ktorzy sprzedawali te papiery, aby pozyska¢ fundusze na

dzialalno$¢ misyjng prowadzong przez media publiczne.

Nowe wymagania ustawowe w odniesieniu do realizacji misji

Trzeba tu wreszcie podkres§lic, iz w migdzyczasie wprowadzona zostata
nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, w ktérej zapisano obowigzek KRRiT
uzgadniania tzw. kart powinno$ci mediow publicznych. Karty te obejmuja pigciolecie
1 zawieraja zobowigzania programowe oraz finansowe tychze mediow, w zakresie
realizacji misji. Zobowigzania te dotyczg zarowno medidw publicznych, jak i regulatora,
czyli KRRiT. Ten ostatni stwierdza, iz Panstwo zapewnieni finansowanie programu
misyjnego ujetego w karcie powinnosci. Takie karty przygotowane przez media publiczne,
po konsultacji publicznej (wywieszenie projektow na stronie internetowej KRRiT), miaty
by¢ uzgadniane z KRRiT. Ta za$, uzgodniwszy je programowo, nie mogla zapewnié
podanego w nich finansowania, gdyz nie bylo ustawowego zapisania obowigzku
przekazania przez Panstwo rekompensaty w okresie objetym karta powinno$ci. Doszto
wiec do tego, iz KRRiT odmowita w ustawowym terminie uzgodnienia kart powinno$ci na
lata 2020-24. Nie mozna tez bylo nawet uzgodni¢ planow programowo-finansowych
mediow publicznych na rok 2020, gdyz nie bylo zapewnienia  finansowania
ich dziatalnos$ci misyjne;j.

Przekazywane parlamentarzystom przez KRRiT informacje w tym zakresie

doprowadzily do podjecia, z inicjatywy poselskiej, takiej nowelizacji ustawy
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abonamentowej, w ktorej uwzgledni si¢ nie tylko finansowanie misji w roku 2020,
ale réwniez wskaze si¢ kierunkowe dzialania budzetu panstwa w tym zakresie,
w nastgpnych latach. I znowu, w uzasadnieniu projektu ustawy, znalazto si¢ wykazanie
naleznej kwoty rekompensaty na rok 2020. Uwzgledniono w tym wyliczeniu, nalezng
mediom publicznym, ale nie uzyskang w poprzedniej nowelizacji, cze$¢ rekompensaty
za lata 2018-19 w wysokosci ponad 653 min zt. W sumie wykazano, ze obecnie nalezna
rekompensata powinna wynosi¢ prawie 2887 min zil. 1 znowu podkreslono,
iz rekompensaty o takiej wysokos$ci budzet nie moze zrealizowaé. Przyjeto wigc,
po uwzglednieniu mozliwosci budzetu panstwa, ze w 2020 roku bedzie to kwota
1950 min. zt. Bedzie ona — podobnie jak poprzednia — realizowana w postaci papierow
warto$ciowych. To za§ oznacza, iz media otrzymaja ostatecznie kwote pomniejszong

o prowizj¢ posrednikdéw zajmujacych si¢ sprzedaza tych papierow wartosciowych.

Realne oplacanie abonamentu przez odbiorcow programow

Ustawa, podpisana przez Prezydenta w dniu 6 marca br., pozwala Panstwu
wywigza¢ si¢ z obowigzku pokrywania kosztoéw misji w mediach publicznych. Trzeba
ja jednak traktowac jako rozwigzanie tymczasowe, do czasu wprowadzenia docelowego
systemu finansowania mediéw publicznych. Ten temat podejmowany jest w dyskusjach
parlamentarnych, a przy jego rozwiazaniu nalezy uwzglednia¢ stan faktyczny optacania
abonamentu i stan zwolnien ustawowych juz wystepujacych.

Realia optacania abonamentu sg druzgocace dla tej formy pokrywania kosztow
dzialalnosci misyjnej mediow publicznych w Polsce. Warto przywota¢ tu informacje
odnoszace si¢ do tego stanu, a w tym dotyczace liczby abonentéw zwolnionych
z wnoszenia oplat, za ktdrych nalezny abonament powinien wnosi¢ budzet panstwa.

Wedtug danych GUS 96,4% gospodarstw domowych posiada odbiornik TV,
ale ponad polowa polskich gospodarstw nie zarejestrowata odbiornika telewizyjnego
lub radiowego. Wsrdd osob, ktore zarejestrowaty swoje odbiorniki wigkszo$¢ stanowig
zwolnieni z optaty. Wedlug danych KRRIiT, na koniec 2019 r., spo$rod 6,55 min
zarejestrowanych abonentow (gospodarstw domowych) byto 3,8 min zwolnionych.

Innymi stowy, spos$réd niespetna potowy gospodarstw domowych, ktore zarejestrowaty
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odbiorniki, az 58% korzysta ze zwolnien. Trzeba tu jeszcze dodad, Ze corocznie przybywa
ponad 100 tysiecy abonentow zwolnionych z wnoszenia optat abonamentowych. W roku
2019 przybylo ich prawie 113 tys., a jednocze$nie ubylo prawie 60 tys. abonentow

majacych zarejestrowane odbiorniki rtv.

Jak jest w Unii Europejskiej

W uzasadnieniu ustawy podpisanej ostatnio przez Prezydenta postowie odniesli si¢
réwniez do aktéw prawnych Unii Europejskiej. Podkreslili wiec, ze: ,, akty Rady Europy
(...) i zalecenia w nich zawarte wskazujq na koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego,
bezpiecznego i przejriystego, a takze adekwatnego finansowania mediow publicznych, tj.
gwarantujqcego im srodki niezbedne do realizacji ich misji. ~ W (...) aktach Rady Europy
podkresla sie¢ takze, ze finansowanie mediow publicznych powinno pozwalaé¢ tym
nadawcom na diugoterminowe planowanie. Wreszcie, Rada Europy kladzie nacisk na to,
aby finansowanie mediow publicznych nie zagrazato ich niezaleznosci. Cho¢ uznaje sie za
zasadne finansowanie mediow publicznych z roznych zrodet (w tym optat abonamentowych,
budzetu panstwa, komunikatow handlowych i sprzedazy praw do audycji), wskazuje
sig jednak przy finansowaniu z oplat abonamentowych Ilub srodkow budzetowych na
koniecznos¢ zapewnienia takich mechanizmow, aby uprawnienia decyzyjne witadz w
zakresie finansowania nie mogty stuzy¢ do wywierania wphywu na dziatalnos¢ redakcyjng
nadawcy.”

Nadawcy publiczni nie moga prowadzi¢ normalnej dziatalnosci w wykonywaniu
powierzonej im misji publicznej bez jasnej 1 pewnej perspektywy finansowania ich zadan.
Przy utrzymaniu aktualnego, szerokiego zakresu zwolnief od optat abonamentowych,
motywowanych wzgledami spotecznymi, podpisana ostatnio ustawa zapewni mediom
publicznym bardziej adekwatne finansowanie publiczne realizowanej przez nie misji.

W krajach UE rozwigzania systemowe w wiekszosci uwzgledniajg wplaty
abonamentowe (np. Niemcy, Austria, Francja). Jednakze zobowigzanie do ptacenia
abonamentu jest tam bardzo powaznie traktowane przez ptacacych i przez panstwo.
W Niemczech np. za nieplacenie oplaty abonamentowej mozna nawet podlegaé karze

wigzienia. Oplaty abonamentowe sg tam w przeliczeniu na zlotowki przewaznie znaczaco
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wyzsze, co w sumie prowadzi do nieporownywalnie duzych funduszy przeznaczanych

na dzialalno$¢ misyjng mediéw publicznych.

Do czego mogl doprowadzi¢ brak podpisu prezydenta pod uchwalona
ustawg?

Opozycja oraz wspierajgce ja media wywieralty nacisk na Prezydenta, aby
uchwalonej ustawy nie podpisywal, a kwot¢ w niej zapisang skierowat na onkologig.
Warto rozwazy¢ do czego mogl doprowadzi¢ taki stan prawny.

Koszty dzialalno$ci misyjnej medidow publicznych bylyby pokrywane tylko
z abonamentu i1 z wplywow pozyskanych z reklam, sponsorowania audycji itp.
Prognozowane wptywy abonamentowe ocenia si¢ na maksymalnie 650 miln. zk
Przygotowany juz plan programowo-finansowy mediow publicznych na rok 2020 obejmuje
koszty misji w wysokosci prawie 3200 mln. zt. Po uwzglgdnieniu planowanej kwoty
z wplywow abonamentowych oraz przychodéw wiasnych zapewni si¢ jedynie 41%
kosztow misji. Brak rekompensaty obejmujacej prawie 59% kosztow misji musialoby
doprowadzi¢ do znaczacej redukcji zadan misyjnych medidow publicznych,
w szczegolnosci zas TVP S.A. Mozna wigc sobie wyobrazi¢, jak wygladalby program
kazdego z nadawcow publicznych, przy braku dofinansowania dziatalno$ci misyjnej przez
rekompensat¢ z tytulu wprowadzonych przez ustawodawce zwolnien z wnoszenia optaty
abonamentowe;j.

Wszystko to pokazuje wyraznie, iz decyzja Prezydenta RP przekazana na
konferencji prasowej w dniu 6 marca br. byla stuszng 1 jedyng mozliwa do zrealizowania.
W przeciwnym razie wypelianie zadan misyjnych przez media publiczne nie byloby
mozliwe.

Profesor Janusz Kawecki, cztonek KRRiT
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