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Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji
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00-230 Warszawa

DECYZJA Nr 11/2014

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 16¢ pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,
a takze art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 i z 2014 r., poz. 183), po rozpatrzeniu sprawy
rozpowszechnienia w dniu 16 pazdziernika 2013 roku przez Prowincje Warszawska
Zgromadzenia Naj$wigtszego Odkupiciela (Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie,
rozpowszechniajgcej program pod nazwa Radio Maryja na podstawie koncesji Nr

003/K/2008-R z dnia 9 maja 2008 roku, audycji pt. ,,Glos z Krakowa™

postanawiam

1. Stwierdzi¢ naruszenie przez Prowincje Warszawska Zgromadzenia Najswigtszego
Odkupiciela (Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie art. 16¢ pkt 1 ustawy, poprzez
rozpowszechnienie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, audycji pt. ,,Glos z Krakowa™;

2. Nalozy¢ na Prowincje Warszawskg Zgromadzenia Najswigtszego Odkupiciela
(Redemptorysci) z siedziba w Warszawie kar¢ pienigzng w wysokosci 13 000 zlotych
(stownie: trzynadcie tysigcy zlotych);

3. Kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejsze] decyzji na
rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w NBP Oddziat Okregowy w Warszawie
13101010100095372231000000.



UZASADNIENIE

W zwigzku z emisjg w programie Radio Maryja w dniu 16 pazdziernika 2013 roku,
audycji pt. ,,Glos z Krakowa”, do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wplyn¢ta skarga
radiostuchacza zawierajaca zarzut wyemitowania w programie nadawcy spolecznego tresci
o charakterze ukrytego przekazu handlowego.

Audycja ,, Glos z Krakowa” zostala wyemitowana w programie Radio Maryja w dniu
16 pazdziernika 2013r. ok. godz. 19.00 i poswigcona byla jubileuszowi 21- lat dziatalnosci
miesiecznika nauczycieli i wychowawcéw katolickich ,, Wychowawca”. W audycji udziat
wzieli oprocz Prowadzacego, redaktor naczelny ww. czasopisma p. Jozef Winiarski oraz p.
Teresa Krol — zastepca redaktora naczelnego ww. czasopisma.

W zwiazku z ww. skargg Organ zwrécit si¢ do nadawcy pismem z dnia 31
pazdziernika 2013r. o przestanie nagrania ww. audycji oraz przedstawienie stanowiska wobec
przedmiotowej skargi.

W toku prowadzonego postepowania nadawca pismem z dnia 26 listopada 2013 roku
przedstawil stanowisko odnosnie zarzutow zawartych w skardze. Poinformowal, ze Radio
Maryja jako nadawca spofeczny upowszechnia dziatalno$¢ wychowawczg i edukacyjna.
Podkreslil, ze przy rozpatrywaniu skargi radiostuchacza, w kontekscie ustawowej definicji
ukrytego przekazu handlowego, nalezy wzia¢ pod uwage calg tres¢ audycji. W opinii
nadawcy audycja ,, Glos z Krakowa” z dnia 16 pazdziernika 2013 roku poswigcona jest XXI
Jjubileuszowi  dzialalnosci i postugi miesigcznika , Wychowawca”. Charakter tego
wydawnictwa nie pozostawia zgdnej wqtpliwosci, ze jest to prasa poswigcona tematyce
katolickiej, ktéra za gléwny cel swojej dzialalnosci stawia sobie problematyke wychowania.
Jak powyzej zostalo to juz podniesione, nadawca spoleczny nadaje program majqcy gléwnie
na celu upowszechnianie dzialalnosci wychowawczej i edukacyjnej. Taki byl tez cel
przyswiecajqcy emisji audycji, tj. rozmowa na temat wychowania i edukacji na przykladzie
wydawnictwa katolickiego. Po stronie Radia Maryja nie istnial natomiast zaden zamiar
osiggniecia skutku reklamowego lub wprowadzenia radiostuchaczy w blgd co do charakteru
przekazu.

Nadawca stwierdzil, ze dyskusja uczestnikéw audycji w niewielkim stopniu dotyka
réwniez i sfery funkcjonowania w rzeczywistosci ekonomicznej co nieodzownie lqczy sig
z elementem finansowym wydawnictwa. Goscie zaproszeni do studia méwiq o formach

dotarcia do swoich czytelnikéw poprzez m.in. sie¢ Internet oraz prenumeratg. Jedynie niejako



przy okazji, na zasadzie zwyklej ciekawostki, podaja informacje o cenach dostepu do wydania
miesiecznika ,, Wychowawca” w tych formach. Caly kontekst wypowiedzi, a nie cytowane
fragmenty przez skarzgcego radiostuchacza pokazujq, ze sq to informacje malo istotne
z perspektywy calosci audycji. Swiadczy o tym réwniez i spontanicznosé podania tych
informacji. Zdecydowanie nalezy stwierdzic, ze fragmenty te nie noszq znamion i obiektywnie
nie mogq by¢ postrzegane jako oferta, wzglednie zachecanie do zakupu czasopisma.
Przytoczone przez skarzgcego fragmenty wyrwane sq catkowicie z kontekstu, a przez to
zakrzywiajg caly obraz wypowiedzi goscia w studio.

Analiza tre§ci poemisyjnego zapisu audycji dostarczonego przez nadawce,
przeprowadzona przez Departament Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wykazata, iz sposéb prezentowania w analizowanym materiale niektorych
produktow i ustug na antenie Radia Maryja moze odpowiada¢ definicji ukrytego przekazu
handlowego zawartej w art. 4 pkt 20 ustawy, co jest zakazane przepisem art. 16¢c pkt 1
ustawy.

W trakcie audycji wyemitowane zostaly m.in. nastgpujace sformutowania:

Teresa Krél: 18 minuta 13 sekunda programu

...a jeszcze wracajgc do tej internetowej naszej informacji, o tym, ze mozna $ciggngc
dany artykul i w kazdej chwili skorzysta¢ z ,, Wychowawcy”, to jeszcze wypadatoby dodac,
ze z naszego archiwum - juz kilkunastoletniego - mozna skorzystac. Korzystajq tez czgsto
studenci, ktérzy piszq prace magisterskie czy licencjackie, wigc dany artykul rzeczywiscie czy
dany temat, ktory ich interesuje w kazdej chwili jest dost¢pny no za drobng oplatq bo to jest
okolo 3 zlotych. Natomiast jak si¢ zaglgda do innych czasopism sq to zdecydowanie wigksze
kwoty.... To jest koszt najczesciej SMS-a albo przestanie tej niewielkiej kwoty drogq
elektroniczng. W kazdym razie zachgcamy do korzystania, bo czy to bedzie material na jakgs
konferencje, czy na jakie$ spotkanie z rodzicami, czy na jakis wyklad. Wiec mamy naprawdg
obszerne informacje na réznorodne tematy zwigzane z wychowaniem i dlatego warto siegngc,
przeglgdngé naszq strong i na pewno, méwig tez o scenariuszach, bo na przyktad zblizajq si¢
Swieta Bozego Narodzenia wigc mamy caly przekrdj scenariuszy zwigzanych z Bozym
Narodzeniem. Jaselka czy inscenizacje wielkanocne. W kazdym razie i dla katechetow i dla
nauczycieli, jest tam rzeczywiscie wiele materialéw.

Prowadzacy: 23 minuta 5 sekunda programu

Czemu szkoly nie zaprenumerujq? Gdyby kazda szkola w Polsce zaprenumerowata

jeden tylko egzemplarz, ktory bedzie krqzyl miedzy wychowawcami, nauczycielami, no to



bylby naklad olbrzymi. A tu si¢ okazuje, wcale tak nie jest. Dlaczego szkoly si¢ bojq tego
miesiecznika. Bojq si¢ dotarcia do wngtrza z tq wiedzq, ale mogq rodzice. Mogq rodzice, jest
taki fundusz. Komitety rodzicielskie, rady rodzicéw dysponujq funduszem. Mogliby zaopatrzy¢
szkole w takie czasopismo. Ale céz dopiero rady rodzicow? Konkretny rodzic moze na
przyklad, z okazji (w pazdzierniku jest Swigto edukacji), no niechby wtedy nauczycielowi,
wychowawcy jego dziecka obdarowali takq prenumeratq. To jest mniejszy koszt niz kwiatka,
ktéry ten nauczyciel dostanie, wrzuci do innych kwiatkéw i zaraz mu to zwigdnie. A to
., Wychowawca” bedzie co miesigc do tego nauczyciela docieral. Czy sobie nauczyciele z tego
nie zdajg sprawy?

Jozef Winiarski: 24 minuta 30 sekunda programu

To znaczy prenumerata czasopisma, no jest utrudniona z braku Srodkéw w szkole.
Generalnie szkola ma tyle ile jej da samorzqd. Gminy generalnie narzekajq na
niedofinansowanie oswiaty i tu jest poniekqd taka trudno$¢. Natomiast ile mamy takich
przypadkéw, ze ksigdz proboszcz zafunduje, to rodzic, to rada rodzicéw, to osoba jakas inna
jeszcze, sponsor. Natomiast nie ma przeszkod zeby tego typu wlasnie drogq to czasopismo do
szkél docieralo. O to bysmy bardzo wlasnie prosili. Zwracam sig z takq prosbq komu lezy na
sercu wychowanie w oparciu o konkretne wartosci, tu wlasnie krzyz, etyka katolicka. W ogole
sobie nie wyobrazam prowadzenia pracy wychowawczej bez fundamentow. A to jest
fundament, zeby tego typu pismo docieralo do jak najszerszej rzeszy nauczycieli,
wychowawcow, rodzicow.

Teresa Krél: 25 minuta 26 sekunda programu

Zdarza sie tak, ze jesli ktéras ze starszych oséb ma cérke lub syna nauczyciela to
dzwonig do nas i proszq o prenumerate dla wlasnie swojej corki nauczycielki. Tez sig tak
zdarza, ale to co pan profesor przed chwilq wspomnial, jesli rada rodzicéw ma nawet
niewielkie fundusze, to moze zagospodarowac je roztropnie. Nie kupowa¢ nie wiem wielkich
bukietéw kwiatéw na Dzier Nauczyciela, moze po jednym kwiatku, niekoniecznie calej gory
paczkéw, moze po jednym pqczku, a prawda ,, Wychowawca” znajdzie sig, bo to koszt tylko
65 zlotych i to na caly rok. Wigc ten koszt naprawde nie jest taki wielki, a przydatnosé i
pozytek moze byé¢ duzy i mysle ze jest duzy, wigc rzeczywiscie no polska bieda skrzeczy, ze tak
powiem. Sq szkoly bogate, bo gminy sq tez bogate ale niektére sq biedniejsze, wigc wtedy
szukajmy réznych drég. Cieszymy sie, ze wielu ksigzy proboszczow rozumie ten problem i na
terenie swojej parafii jesli ma trzy, cztery, czasem nawet pieé szkol to dla wszystkich szkol
prenumeruje na caly rok i wtedy rzeczywiscie jest to, jest to, ze tak powiem gornolotnie -

dobry uczynek.



Prowadzacy: 25 minuta 40 sekunda programu

Mamy wiec przekazanych w koricowej czesci wiele pomystéw zwiqzanych z tym, zeby
, Wychowawca" ten miesiecznik nauczycieli i wychowawcow katolickich docierat do kazdego
potrzebujgcego nauczyciela, do szkoly, do rodzicéw. Niech wigc to dzielo dociera, a pahstwu

dziekuje za to postugiwanie stowem i wspomaganie wychowania mtodego pokolenia.

Sformutowania uzyte w przedmiotowej audycji, stanowigce bezposrednie odniesienie
sie, zarowno przez prowadzacego audycje, jak i zaproszonych gosci, do czasopisma
.. Wychowawca”, mozliwo$ci jego prenumeraty, ceny czasopisma, a takze wielokrotna zacheta
do zakupu lub prenumeraty stanowia ukryty przekaz handlowy rozumieniu art. 4 pkt 20
ustawy. Zgodnie z ww. przepisem ukrytym przekazem handlowym jest przedstawianie w
audycjach towaréw, ushug, nazwy, firmy, znaku towarowego lub dzialalnosci przedsigbiorcy
bedacego producentem towaru lub $wiadczacego ustugi, jezeli zamiarem dostawcy ushugi
medialnej, w szczegdlnosci zwigzanym z wynagrodzeniem lub uzyskaniem innej korzysci,
jest osiagniecie skutku reklamowego oraz mozliwe jest wprowadzenie publiczno$ci w blad co
do charakteru przekazu.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz doszlo do przedstawiania w
omawianej audycji tresci, ktére stanowily przedstawienie czasopisma ,, Wychowawca”, jego
zalet, w tym wskazywanie ceny prezentowanego towaru z jednoczesnym wskazaniem jej
atrakcyjnosci. Sposéb przedstawienia ww. czasopisma byl jednoznaczny, czytelny i nie
budzacy watpliwosci odbiorcéw, jaki towar jest przedmiotem omoéwienia w przedmiotowe]
audycji. Swiadczy o tym wielokrotne odnoszenie si¢ do tytutu prezentowanego czasopisma.
Ponadto, co szczegolnie istotne, w prezentacji czasopisma dokonano opisu jego cech
wihasciwoséci tzn. wskazano, iz jest wiele materialéw przydatnych na réznego rodzaju
konferencje, materialy szkoleniowe dla nauczycieli. Ponadto wielokrotnie podkreslano
atrakcyjno$¢ cenowa prenumeraty lub tez dostgpu elektronicznego do artykutow
publikowanych w ww. czasopis$mie, wskazuja jednoczesnie konkretne ceny.

Odnoszac si¢ do pozostatych przestanek z art. 4 pkt. 20 ustawy charakteryzujacych
dany przekaz jako ukryty przekaz handlowy, podkreslenia wymaga, iz mial nadawca miat
zamiar osiagniecia skutku reklamowego w rozumieniu ww. przepisu. Jak wskazal Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 24 lipca 2013r., sygn. akt XX GC 653/12
.,Podkreslenia wymaga to, ze nadawca ponosi, co do zasady, odpowiedzialnos¢ za wszystkie
audycje i elementy, ktére znalazly si¢ w rozpowszechniany przez niego programie (art. 13 ust.

1 ustawy o radiofonii i telewizji) Udostgpniajqc czas jakiemus przedsigbiorcy musi liczyc¢ sig z



tym, ze przekaz pochodzqcy od tego przedsigbiorcy moze zmierzaé do osiggnigcia skutku
reklamowego nawet jezeli nie bedzie miat on charakteru jawnej reklamy. Ponadto jak wskazat
Sad w ww. wyroku ,, zamiar nadawcy (...) to dgzenie nadawcy w sposéb bezposredni lub
posredni do osiggniecia ,,skutku reklamowego”, ktére polega na wywolaniu subiektywnej
zachety u odbiorcy do nabycia towaru lub ustugi. Nadawca zmierza w ten sposéb do promocji
korzystania z ustug i towaréw, a przez to do osiggniecia efektu pozqdanego przez
przedsiebiorce, ktorego celem jest — jak juz wspomniano- glownie reklamowanie bqdz
promowanie siebie lub swoich produktéw i ustug. Ow zamiar nadawcy osiggniecia skutku
reklamowego nie moze by¢ rozumiany jako faktyczne osiggnigcie takiego skutku, jak moze to
mieé¢ miejsce w odniesieniu do reklamy.” W ww. wyroku wskazano takze, iz dla oceny
istnienia zamiaru osiagniecia skutku reklamowego istotny jest takze element perswazji, ktory
powinien byé wyrazny i wynika¢ z kontekstu lub z samej sytuacji komunikacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie w ocenie Organu stwierdzi¢
nalezy, iz nadawca mial zamiar osiagniecia skutku reklamowego. Podkreslenia wymaga rola
Prowadzacego audycje, ktérego wypowiedzi jednoznacznie zachgcaly do nabywania
prezentowanego czasopisma. Element perswazji pojawial si¢ réwniez w wypowiedziach
przedstawicieli wydawcy ww. czasopisma. Na zamiar osiggnigcia skutku reklamowego
wskazuje rowniez fakt, Zze prezentowane odniesienia do ceny, mozliwosci nabycia 1
prenumeraty czasopisma byly wielokrotnie powtarzane w audycji, co wskazuje, ze przekaz
ten nie byl przypadkowy i incydentalny, ale byl ukierunkowany na osiagnigcie skutku
reklamowego.

Ponadto odnoszac si¢ do przestanki zamiaru osiggniecia przez nadawce skutku
reklamowego podkresli¢ nalezy, iz art. 4 pkt. 20 ustawy nie wymaga bezwzglednie aby
zamiar ten byl zwigzany z wynagrodzeniem lub osiagnieciem innej korzysci przez nadawce.
O zasadnosci powyzszego wniosku $wiadczy fakt, iz ww. przepis postuguje si¢ zwrotem ,,w
szezegolnosci”. Uzycie przez ustawodawce ww. sformutowania wskazuje, iz nie bylo jego
intencja uzaleznianie stwierdzenia istnienia zamiaru osiagnigcia skutku reklamowego od
wykazania, iz nadawca otrzymal wynagrodzenie lub osiggnat inng korzysc.

Ponadto odnoszac sie do przeslanek zawartych w art. 4 pkt. 20 ustawy stwierdzi¢
nalezy, iz w odniesieniu do omawianej audycji mozliwe bylo wprowadzenie publicznosci w
blad co do charakteru przekazu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nadawca
programu Radio Maryja ma status nadawcy spotecznego. Nadawca ten powinien w mysl ww.
przepisu upowszechnia¢é dziatalno$¢ wychowawcza oraz edukacyjng. Prezentowanie

czasopisma, ktore jest przedstawiane jako stuzace celom edukacyjnym z jednej strony, z



drugiej za$ wiaczanie tresci zachecajacych do zakupu przedmiotowego czasopisma, w tym
przez prowadzacego audycje, moze wprowadza¢ w blad co do charakteru przedmiotowego
przekazu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz przedmiotowa audycja, ktéra mogla by¢ odebrana
jako obiektywna informacja o czasopi$mie ,, Wychowawca” jednoczesnie jednak zawierala
tresci jednoznacznie zachecajace do zakupu ww. czasopisma, perswazyjne, ktorych odbiorca
nie powinien spodziewa¢ si¢ w audycji, czyli przekazie ktory ze swej definicji nie moze mieé
charakteru przekazu handlowego.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy KRRiT analizujac przedmiotowa
sprawg stwierdzil, iz z uwagi na tre$ci zawarte w audycji pt. ,,Glos z Krakowa” nadawca

naruszyl art. 16¢ pkt 1 ustawy.

IL.

Dzialajagc na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy, w zwigzku ze stwierdzeniem
WW. naruszenia postanowiono jak w sentencji.

Wymierzajac kare organ uwzglednil przestanki ustawowe, okreslone w art. 53 ust. 1
ustawy tj. zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasows dziatalnoscia nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.

W zakresie dotychczasowej dziatalnosci nadawcy Organ wzigt po uwage, Zze na
Prowincj¢ Warszawska Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci) nalozone
zostaly dotychczas trzy decyzje o ukaraniu nadawcy karg pienigzng w zwigzku z emisja
ukrytego przekazu handlowego (Decyzja Nr 4/2012 z dnia 30 marca 2012 roku, Decyzja Nr
6/2012 z dnia 11 lipca 2012 roku oraz Decyzja Nr 3/2014 z dnia 25 kwietnia 2014 roku).

Przy ocenie zakresu i stopnia szkodliwosci naruszenia uwzgledniono fakt dokonania
naruszenia w audycji emitowanej w programie nadawcy majgcego status nadawcy
spofecznego, a ponadto Organ wzigt pod uwage fakt, iz emisja ukrytych przekazow
handlowych jest szczegdlnie szkodliwa dla stuchacza bowiem nie pozwala na odréznienie ich
od neutralnych informacji.

Wysoko$¢ kary, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, zostala ustalona w oparciu o
przestankg¢ rocznej oplaty za prawo do dysponowania czestotliwo$cig przeznaczong do
nadawania programu. Kara w wysokosci 13 000 ztotych zostala wymierzona ponizej gornej

wysokosci z uwzglednieniem przestanek wskazanych w art. 53 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwiazku z art. 479 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,



poz. 101, z pdzn.zm.) stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego

KRRIiT w terminie dwdch tygodni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

an Dworak

Otrzymuja:
1. Prowincja Warszawska Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci)
2. Departament Budzetu i Finanséw w Biurze KRRiT
3. ala

Do wiadomosci:

1. Pelnomocnik - Radca Prawny Benedykt Fiutowski, Kancelaria BUDZOWSKA
FIUTOWSKI T PARTNERZY. Radcowie Prawni.

2. Departament Regulacji w Biurze KRRiT

3. Departament Monitoringu w Biurze KRRiT



