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PRZEDMOWA

Zasady dotyczace audycji informacyjnych i  publicystycznych oraz przepisy zapewniajgce
odpowiednie informacje obywatelom w trakcie kampanii wyborczych stanowig istotny element
regulacji dotyczacych mediow elektronicznych w wielu krajach Unii Europejskiej. Do tego stopnia,
ze W niektorych krajach zwigzane z tym sprawy stanowig wiekszo$¢ zadan realizowanych na co
dzien przez organy regulacyjne. Mimo to, moze to by¢ najstabiej zbadany obszar wszystkich
regulacji medialnych, przynajmniej z punktu widzenia miedzynarodowej perspektywy
poréwnawczej.

Gtéwnym powodem takiej sytuacji jest prawdopodobnie to, ze tego typu zasady podlegaja
minimalnej harmonizacji. Chociaz istniejg dla nich pewne zasadnicze podstawy w legislacji Rady
Europy (Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej!), unijne ramy regulacyjne nie
uwzgledniajg tego typu przepiséw, a zasady krajowe charakteryzuje duza réznorodnos¢. Ponadto,
poniewaz zasady te majg zastosowanie do tak zwanych mediow tradycyjnych (tj. gtéwnie radia
i telewizji), zazwyczaj w zaleznosci od priorytetéw polityki krajowej danego kraju ich oddziatywanie
miedzynarodowe jest mocno ograniczone. W zwigzku z powyzszym nie dziwi fakt, ze zasady te nie
przyciagnely jeszcze szerokiej uwagi (Srodowiska naukowego lub innych srodowisk) na szczeblu
europejskim.

Aktualna sytuacja medidw moze to zmieni¢. Rosngca liczba zrodet tresci medialnych oraz stopien
ich znaczenia w oczach odbiorcéw w powigzaniu z rozpowszechnianiem sie dezinformaciji i wrecz
fatszywych informacji sktaniajg coraz powszechniej do poszukiwania odpowiednich rozwigzan.
Jezeli faktycznie istnieje odpowiedni system prawny tgczacy przeszite i obecne doswiadczenia
regulacyjne z aktualnym kryzysem informacyjnym, lezy on dokfadnie w tym obszarze. R6znorodny
patchwork norm, przepiséw i uregulowan prawnych wspomnianych w niniejszym raporcie nie
dopasuje sie do nowej sytuacji bez probleméw, ale mozna wiele zaczerpng¢ z ram prawnych oraz
doswiadczen krajowych organéw regulacyjnych zwigzanych z ich stosowaniem. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze nadszedt czas, by rozpoczg¢ debate na temat krajowych ram prawnych dotyczgcych
pluralizmu wewnetrznego (w formie, w jakiej opisano je w niniejszym raporcie).

Raport podzielono na cztery podstawowe obszary. Pierwsze dwa rozdziaty okreslajg ramy
koncepcyjne, wyjasniajgc, dlaczego nalezato napisac niniejszy raport, oraz ustalajgc jego zakres (z
uwzglednieniem definicji roboczej). Druga czes¢ (rozdziat trzeci) opisuje aktualny stan prawny w
zakresie regulacji wewnetrznego pluralizmu mediéw, takze poza okresami wyborczymi, we
wszystkich krajach bedgcych uczestnikami ERGA (z uwzglednieniem wszystkich krajow UE). Poza
przedstawieniem szczegotowego katalogu dostepnych srodkéw, zaprezentowano takze unikalny
obraz ich stosowania z perspektywy organdw regulacyjnych. By uwzgledni¢ wszystkie obszary,
trzeci rozdziat porusza temat zmian w krajobrazie medialnym oraz ich wptyw na istniejgce zasady.
Dotyczy to nie tylko ogélnych wyzwarn wynikajgcych z ewoluujgcego swiata medidw z perspektywy
organéw regulacyjnych, ale takze konkretnego problemu dezinformacji, dla celéw ktérego
przedstawiono wstepne zestawienie istniejgcych i planowanych inicjatyw. W ostatniej czesci raport
prezentuje niekonwencjonalne spojrzenie na pluralizm mediéw z perspektywy transgranicznej.

Opracowanie niniejszego raportu nie bytloby mozliwe, gdyby nie poswiecenie i praca wszystkich

1 Art. 7 (3), 10bis, Europejska Konwencja o Telewizji Ponadgranicznej, ETS nr 132,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007b0d8
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krajowych organéw regulacyjnych ERGA. Szczegodlne podziekowania kieruje do wiodacych
autoréw raportu: Levente Nyakasa z NMHH (HU), Bianki Heuser z DLM (DE), Rosy Cavallaro z
AGCOM (IT), Marii Donde i Lewisa McQuarrie z OFCOM (UK), Raphaéla Honoré z CSA (FR),
Martina Hari z AKOS (Sl) oraz Michala Hradicky z CBR (SK). Cze$¢ prac nad raportem
obejmowata takze dyskusje pomiedzy wybitnymi specjalistami w tym obszarze, z uwzglednieniem
pani Eldy Brogi z Centre for Media Pluralism and Freedom oraz pana Damiana Tambini z London
School of Economics and Political Science, ktérym chcielibysmy podziekowac¢ za cenny wktad.

Lubo$ Kuklis,
Przewodniczagcy ERGA
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STRESZCZENIE

Srodowisko mediéw zmienia sie gwattownie zaréwno pod wzgledem iloci jak i jakoSci
zrodet informacji oraz konsumpgcji tresci. Zmiany te stanowig wyzwanie dla pluralizmu
mediéw w wielu aspektach. Mimo to do tej pory nie bylo kompleksowego raportu, ktory
analizowatby faktyczne, dostepne niezaleznym organom regulacyjnym rozwigzania z
zakresu pluralizmu medibw w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE oraz
sposoby, w jakie stawiajg one czota wyzwaniom wynikajagcym ze zmian w krajobrazie
medialno-informacyjnym. Niniejszy raport ma wypetni¢ istniejgca luke. Czyni to w oparciu
o0 przeglad istniejgcych rozwigzan wspierajgcych pluralizm, analize czynnikéw, ktére
umozliwiajg organom regulacyjnym rozumieé¢ zmiany i zagrozenia, a takze analize
sposobu, w jaki obecnie testuje sie standardy. W tym kontekscie raport stara sie takze
opisa¢ w skrdcie reakcje organéw regulacyjnych dotyczace niektérych spornych tematéw
z aktualnej debaty na temat regulacji mediéw, naturalnie z uwzglednieniem problemu
dezinformacji. W zwigzku z powyzszym raport podsumowuje nie tylko istniejgce i
planowane inicjatywy w Europie, ale takze po raz pierwszy uwzglednia przemyslenia
uczestniczagcych w pracach ERGA przedstawicieli krajowych organdw regulacyjnych.

Raport uwzglednia informacje uzyskane od 31 krajowych organow regulacyjnych (28
czionkdéw ERGA + 3 obserwatoréw) w ramach odpowiedzi na roboczy kwestionariusz,
ktéry na poczatku 2018 r. byt przedmiotem prac Podgrupy ERGA nr 1. W raporcie nie
przedstawiono zadnych zalecenh; stanowi on zbiér informacji do ewentualnego
wykorzystania przez decydentéw, ktérzy rozwazajg ewentualne interwencje regulacyjne.

Wybrana definicja

Dla celéw niniejszego raportu potrzeba byto szerokiej definicji roboczej pluralizmu
mediow, by uszanowac réznice w tradycjach regulacyjnych poszczegolnych krajow. Z
tego powodu wybrano juz istniejacg szerokg, uniwersalng definicje opracowang przez
Rade Europy. Zgodnie z nig, pluralizm medidow to ,szeroki zakres wartosci, poglgdow,
informacji i interesbw spotecznych, politycznych i kulturowych wyrazanych poprzez
media”. Definicja ta odzwierciedla szeroki charakter tresci, ktére moga przyczyni¢ sie do
pluralizmu medidéw. W praktyce jednak analiza ryzyka i omowienie zasad w tym obszarze
z reguly koncentruje sie na wiadomosciach i audycjach publicystycznych oraz na bardziej
wplywowych dostawcach mediéw na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym.
Szeroka definicja robocza pluralizmu medidéw obejmuje wszystkie rodzaje mediéw (prase,
telewizje i radio, ustugi na zadanie oraz ustugi internetowe), ale tematy omdéwione w
poszczegolnych rozdziatach niniejszego raportu ujete sg w pewne ramy, a nawet w
niektorych przypadkach ograniczajg sie do informacji przekazanych przez przedstawicieli
krajowych organow regulacyjnych w odpowiedziach dotyczgcych stosowanych Srodkow i
standardéw oraz rodzajow mediow, do ktérych majg one lub mogg mie¢ w przysztosci
zastosowanie.,, ... pluralizm mediow to , szeroki zakres wartosci, poglgdow, informacji i

interesow spotecznych, politycznych i kulturowych wyrazanych poprzez media”.
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Co uwzgledniono, a czego nie uwzgledniono?

Jako rezultat pierwszej czesci prac ERGA nad pluralizmem medidw, niniejszy raport
koncentruje sie na temacie pluralizmu wewnetrznego, ktadgc nacisk na przeptyw
informacji w $rodowisku medialnym. Srodki pluralizmu zewnetrznego, takie jak
przejrzystos¢ w zakresie wilasnosci medidw, zasady dotyczgce koncentracji mediow,
zasady must carry i must offer, nie zostaty tutaj oméwione, gdyz powrécimy do nich na
kolejnym etapie naszych prac. W zwigzku z powyzszym raport koncentruje sie przede
wszystkim na:

* regulacji i normach etycznych majgcych zastosowanie do tresci medialnych, takich jak
wiadomosci lub  audycje publicystyczne (niezalezno$¢ redakcyjna, obiektywnosé,
bezstronnosé, doktadnosc, zgodnosé z prawdag, przejrzystosé) - ,zasady ogdine”

» oraz na przepisach oraz normach etycznych majgcych zastosowanie do relacjonowania
wyborow w mediach (czas trwania, miejsce w raméwce i rownowaga audycji, cisza
wyborcza, sondaze, reklama polityczna) - ,zasady obowigzujgce w okresie
wyborczym”.

W raporcie zgromadzono informacje na temat wszystkich srodkoéw (dostepnych i
planowanych) w tym obszarze, porownujgc pluralizm wewnetrzny w odpowiednich
krajach, z uwzglednieniem ram prawnych i norm wykraczajgcych poza kompetencje
poszczegolnych krajowych organdw regulacyjnych. Tak wiec, raport prezentuje informacje
na temat nieustawowych zasad i norm dotyczgcych wewnetrznego pluralizmu mediéw w
szeregu panstw cztonkowskich UE, z uwzglednieniem ram pozaprawnych ustanowionych
przez same organizacje zawodowe, nadawcze i medialne lub w niektérych przypadkach
przy udziale krajowych organdéw regulacyjnych i nadzorczych.

Ogdlne zasady

Jezeli chodzi o ogdlne zasady, krajowe organy regulacyjne posiadajg pewne konkretne
srodki, ktorych celem jest ochrona wyzej wspomnianych aspektow wewnetrznego
pluralizmu medidw. Oczywiscie nie wszystkie kategorie Srodkéw sg dostepne we
wszystkich krajach, co prezentuje tabela ponizej. Wydaje sie jednak, ze srodki te sg
szeroko rozpowszechnione w kazdej z ocenianych kategorii, od tych dostepnych prawie
wszystkim krajowym organom regulacyjnym (niezaleznos¢ redakcyjna, bezstronnos¢ i
prawo do odpowiedzi) poprzez te, ktére dostepne sg wiekszosci krajowych organdéw
regulacyjnych  (doktadno$¢, prawdziwos¢ i tagodne podejscie) po szeroko
rozpowszechnione srodki w obszarze przejrzystosci. Niektére krajowe organy regulacyjne
podkreslaty, ze wiele z istniejgcych srodkéw stuzgcych ochronie pluralizmu mediéw moze
takze posrednio, ale skutecznie, radzi¢ sobie z dezinformacja.
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I Przeglad ogolnych srodkéw ochrony pluralizmu poza okresem wyborczym
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Zasady w okresie wyborczym

Drugg kategorig srodkéw stuzgcych ochronie wewnetrznego pluralizmu sg $rodki
stosowane w okresach wyborczych. Ze wzgledu na ich potencjalne oddziatywanie,
srodki masowego przekazu tradycyjnie podlegajg w okresach wyborczych szczegétowym i
rygorystycznym regulacjom. Majg one zapewni¢ efektywnos¢é ochrony pluralizmu
wszystkich ,przedstawicieli sit politycznych” uczestniczgcych w debacie polityczno-
instytucjonalnej, a tym samym wymagajgcych dostepu do medioéw, by informowac opinie
publiczng o swoich stanowiskach. W rzeczywistosci prawie wszystkie kraje posiadajg
specjalne przepisy dotyczgce kampanii wyborczych skierowane do tradycyjnych
nadawcow. Jednoczesnie w niektorych krajach krajowe organy regulacyjne majg za

_ zadanie opracowa¢ zasady dotyczgce kampanii wyborczych w ramach odpowiednich
przepiséw prawnych.

Przeglqd srodkow ochrony pluralizmu wewnetrznego W okresach wyborczych
w krajach ERGA

reklama sondaz réwnwo relacjew ramowka cisza inne
politycz. waga mediach wyborcza
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Specjalne srodki stosowane w mediach publicznych i wybrane gatunki programowe

Jak pokazuje ponizszy wykres, wiekszo$¢ krajéw stosuje Srodki na rzecz pluralizmu
wewnetrznego w odniesieniu do nadawcoéw publicznych (zaréwno ogdlne jak i specjalne
w okresach wyborczych). Ustalenia te oraz dodatkowe wskazniki omoéwione w raporcie
pokazujg role, jakg nadawcy publiczni odgrywajg w zdobywaniu zaufania odbiorcéw do
wiadomosci oraz w petnieniu funkcji powszechnego Zrodta debaty publicznej. Dla potowy
krajowych organow regulacyjnych istniejgce s$rodki pluralizmu wewnetrznego majg
zastosowanie jedynie do wybranych gatunkéw programowych (chociaz sg one mniegj
rozpowszechnione w odniesieniu do zasad stosowanych w okresie wyborczym), przede
wszystkim takich jak wiadomosci, audycje polityczne i publicystyczne - jako specyficzne
gatunki - a takze audycje nadawane przez media publiczne.

Dodatkowe srodki w Dodatkowe srodki,
mediach publicznych wybrane gatunki

ogolne okres ogolne okres

wybor wybor

czy czy
@ k27 22 ®  w 11
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Aktualne wyzwania

Starannie zbadano takze aktualne wyzwania, przed ktorymi stojg krajowe organy
regulacyjne. W odpowiedzi na kwestionariusz krajowe organy regulacyjne przedstawity
poglady, ktére podsumowuje tabela ponizej. Wyraznie widaé, ze wiekszos¢ krajowych
organow regulacyjnych zgadza sie, ze brak jest wystarczajgcych dowodéw, by wtasciwie
ocenic potrzebe interwencji regulacyjnej w celu zabezpieczenia pluralizmu wewnetrznego
przed zmianami w Srodowisku medialnym, oraz wzywa do dokfadniejszego
przeanalizowania tego zjawiska. Wydaje sie takze, ze w przypadku wielu krajowych
organow regulacyjnych trwajg dyskusje i zgtaszana jest potrzeba zmiany na poziomie
krajowym, a w niektorych krajach przedstawiono juz konkretne propozycje w tym zakresie.
O ile proponowane interwencje mogg obejmowaé szersze stosowanie aktualnych,
przeanalizowanych w niniejszym raporcie ram pluralizmu wewnetrznego, nizej opisane
tendencje w srodowisku medialnym mogtyby wskaza¢ pomocny kierunek.

10
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Podsumowanie poglgdow na temat aktualnych wyzwan

Zmiany zmiany dot. wystarczaja wzywanie/ planowane
zaklocajace dezinforma ce dyskusja na inicjatywy?
proces? cji? dowody? temat zmian?
® =« 18 10 5 16 8
@ nNie 9 17 20 8 19

Zauwazono nastepujgce ogolne tendencje w zmieniajagcym sie srodowisku medialnym:

- internet zmniejsza bariery wejscia na rynek wiadomosci, prowadzgc do obfitosci
serwisow informacyjnych dostepnych obywatelom online;

- wiekszos¢ oséb korzystajgcych z wiadomosci w internecie czyni to posrednio, zamiast
przeglgdac¢ serwisy lub aplikacje informacyjne;

- wiadomosci coraz czesciej oglagdane sg na smartfonach w formie tzw. ,news feed”,

- tresci pozyskiwane w internecie sg fragmentaryczne;

- z powodu braku kurateli redakcyjnej wiadomosci sg obecnie sortowane wedtug ,news
feed” poprzez kombinacje algorytmow i personalizacje uzytkownikow;

- wiekszosé uzytkownikdéw medidow spotecznosciowych pozyskuje tresci w oparciu o
rekomendacje znajomych; informacje te w mniejszym stopniu narazone na
zakwestionowanie;

- wiadomosci, ktdre szczegodlnie przemawiajg do cztonkdw sieci spotecznosciowych,
mogag sie szybko rozprzestrzeniac, intensyfikujgc swoj efekt.

Dezinformacja

Cze$¢ raportu poswiecono szczegdlnym wyzwaniom zwigzanym ze zjawiskiem
dezinformacji. W przypadku gdy wiadomosci odtwarzane sg w internecie, czyli w duzej
mierze w nieuregulowanej przestrzeni, moze to powodowac ostabienie celu pluralizmu
wewnetrznego, jako wsparcia w demokratycznym dyskursie publicznym. Wydaje sie, ze
nie mozna zaprzeczyC istnieniu rozwijajgcego sie zjawiska dezinformacji. Chociaz
aktualne obawy wynikajg w gtéwnej mierze ze specyficznych sposobow, w jakie internet i
nowe technologie istotnie wptywajg na proces rozpowszechniania informacji,
dezinformacja istnieje takze w sSwiecie mediéw linearnych i tradycyjnych. Metody
interwencji w tym obszarze stanowig wrazliwy temat, w szczegolnosci biorgc pod uwage
zagrozone prawa i zasady (gtdwnie wolnos¢ wypowiedzi oraz wolnos¢ informaciji).

11



STRESZCZENIE

Krétko mowige, odpowiedzi udzielone przez krajowe organy regulacyjne na temat
dezinformacji pokazuja, ze:

- krajowe organy regulacyjne nie zidentyfikowaty radykalnych zmian zwigzanych z
dezinformacjg, ale jednoczesnie organy regulacyjne i opinia publiczna sg w pemi
swiadome istnienia tego zjawiska;

- krajowe organy regulacyjne ostatnio poszerzyty badania w tym obszarze;

- dezinformacja moze mie¢ powazne konsekwencje dla debaty politycznej oraz
proceséw decyzyjnych;

- wiekszo$¢ krajow nie posiada $rodkéw pozwalajgcych radzi¢ sobie z problemem
dezinformacji jako takiej, a te kraje, ktére takie srodki posiadajg, prawie nigdy nie
stosujg rozwigzan legislacyjnych;

-znaczna wiekszo$¢ krajowych organdw regulacyjnych uwaza, ze brak jest
wystarczajgcych dowoddw, by oceni¢ potrzebe wprowadzenia interwencji regulacyjnej
w tym obszarze. Tym niemniej liczba proponowanych sposobéw rozwigzania
problemu dezinformaciji stale rosnie;

- znaczna wiekszos¢ panstw czionkowskich i krajowych organdéw regulacyjnych popiera
samoregulacje jako sposéb na rozwigzanie tego problemu, a zjawisko to analizuje
coraz wiecej podmiotow (panstwa, krajowe organy regulacyjne, podmioty rynkowe...).
Uznaje sie, ze osiggniecie pluralizmu zalezy od zastosowania szerokiego zakresu
srodkow;

- Istniejg w tym zakresie publikacje, ktdére odzwierciedlajg inicjatywy na poziomie

_ krajowym, europejskim i miedzynarodowym, a inne sg planowane.

Dezinformacja: mozliwe rozwigzania W zakresie pluralizmu mediow

POSZERZENIE NOWE OBYDWA INNE
Juz
ISTNIE-

JACYCH

@ oDPOWIEDZ 1% 1% 44% 26%




STRESZCZENIE

I Dezinformacja: planowane inicjatywy

. tak 21 inne 5
. nie 6 . legislacyjne 1

Wymiar transgraniczny

Zbadano takze wymiar transgraniczny pluralizmu wewnetrznego. Przypadki
transgraniczne obejmujgce tradycyjne media (audiowizualne) oraz pluralizm mediéw sg
rzadkie, a gdy majg miejsce, rozwigzanie moze przynies¢ wspotpraca pomiedzy
krajowymi organami regulacyjnymi. Poruszono takze kwestie dotyczgcg mozliwych
wyzwan stawianych przez nowe ustugi (platformy udostepniania plikbw wideo/media
spotecznosciowe) w kontekscie pluralizmu wewnetrznego. Wspotpraca pomiedzy
krajowymi wiladzami regulacyjnymi jest dobrze rozwinieta, ale wiekszos¢ krajowych
organow regulacyjnych uwaza, ze korzystna bylaby jeszcze blizsza wspotpraca oraz
podkresla znaczenie ERGA jako wartosci dodanej. Wiekszo$¢ organdw postrzega ERGA
jako platforme wymiany informacji i dobrych praktyk (a takze jako forum dyskusyjne).
Niektére organy regulacyjne uwazajg, ze ERGA powinna odgrywaé role w kwestiach
transgranicznych oraz wyrazac ich gtos w dyskusjach z globalnymi graczami na temat
nowych ustug.

Kolejne kroki

Niniejszy raport prezentuje autentyczne spojrzenie krajowych organéw regulacyjnych na
omawiane tematy, ktorego wczesniej brakowato i ktére - miejmy nadzieje - przyczyni sie
do szerszej debaty. Jednak wewnetrzny pluralizm mediéw to tylko jeden z elementéw
gtebszej kwestii pluralizmu mediéw w spoteczenstwie. Jednoczesnie kwestie te stanowig
gtéwny punkt szerszych debat obejmujgcych oddziatywanie nowych ustug internetowych.
W zwiazku z powyzszym w 2019 roku ERGA bedzie kontynuowa¢ badania nad tymi
tematami, koncentrujagc sie na aspektach regulacyjnych zewnetrznego pluralizmu
medidw i ewentualnie problemie dezinformacji i prébujac jednoczesnie
odpowiedzieé¢ na czes¢ pytan poruszonych w niniejszym raporcie.
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1 Wprowadzenie

Srodowisko medialne podlega gwattownym zmianom zaréwno pod wzgledem ilosci zrédet
informacji i konsumpcji tresci, jak i jakosci dostarczanych i odbieranych informacji. Zmiany
te stanowig wyzwanie dla ustalonych sposobéw podejscia do pluralizmu mediow w wielu
aspektach bez widokéw na konsensus wsrod decydentow lub  naukowcow. Mimo to,
wedtug nas nie istniat zaden kompleksowy raport, ktéry analizowatby $rodki ochrony
pluralizmu mediéw, jakie niezalezne organy regulacyjne miatyby do dyspozycji w
poszczegoblnych panstwach czlonkowskich UE, oraz sposéb ich reagowania na tego typu
wyzwania.

1.1 Dlaczego ERGA zajmuje si¢ tym tematem?

Zgodnie z art. 3(c) regulaminu ERGA, jedng z misji Grupy jest ,zapewnienie wymiany
dos$wiadczen i dobrych praktyk dotyczgcych stosowania ram regulacyjnych dla
audiowizualnych ustug medialnych”. Cel ten spetniajg realizowane przez pierwszg
podgrupe roboczg prace nad pluralizmem wewnetrznym i zewnetrznym. Podgrupe te
utworzono na podstawie planu dziatania na 2018 rok, a jej zadania szczegétowo opisano
w odpowiednim dokumencie (Terms of Reference). W 2018 roku podgrupa ta
postanowita skoncentrowac sie na temacie pluralizmu wewnetrznego w zwigzku z coraz
wiekszym zakresem tego tematu. Mimo to w kolejnym okresie nalezatoby zajgc¢ sie
problematykg pluralizmu zewnetrznego. Ze wzgledu na koniecznos¢ unikania naktadania i
powielania dziatan niniejszy raport oparty jest na juz zakonczonych w ramach Europejskiej
Platformy Organéw Regulacyjnych (EPRA) pracach na temat ,Wiadomosci w $wiecie
cyfrowmym”, ktére poswiecono ,Wdrazaniu doktadnosci, obiektywnosci i bezstronnosci w
praktyce’®
roboczej z wszystkich 31 krajowych organdéw regulacyjnych (w tym wszystkich krajéw UE).
W ten sposoéb pozyskano informacje nie tylko na temat aktualnie stosowanych srodkéw w

. Raport opiera sie na informacjach uzyskanych od czionkéw ww. podgrupy

obszarze pluralizmu wewnetrznego, ale takze na temat aktualnych wyzwah (z
uwzglednieniem dezinformaciji) oraz mozliwych problemdw transgranicznych.

ERGA, jako grupa zrzeszajgca niezalezne organy regulacyjne ds. medidw z wszystkich
panstw cztonkowskich UE, dysponowata chyba najlepsza pozycjg do napisania takiego
raportu. Poniewaz organy krajowe stosujg bardzo rézne podejscie w odniesieniu do
regulacji pluralizmu mediéw, celem tej inicjatywy byto umozliwienie cztonkom ERGA
porownania praktyk ze swojego kraju z praktykami z innych krajow oraz ewentualnie
wsparcie ich w procesie projektowania odpowiednich praktyk na przyszios¢. Ponadto, w
ramach powyzszego badania, ERGA mogta wnieS¢ wkiad w debate poswiecong
pluralizmowi medidw na dwa sposoby: poprzez dostarczenie aktualnych informaciji,
poprawiajgc tym samym poziom sSwiadomosci uczestnikow debaty, oraz poprzez
stosowng reakcje na potrzebe wprowadzenia nowych form interwencji regulacyjnej.

Poniewaz raport zostat opracowany przez przedstawicieli unijnych regulatoréw
audiowizualnych, zajmuje sie on przede wszystkim, chociaz nie tylko, sSrodkami majgcymi
zastosowanie do mediow audiowizualnych.

2 161/original/PS1_News_in_Digital_Age_final_postmeeting_version.pdf?1513763879
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1 Wprowadzenie

1.2 Znaczenie pluralizmu mediow w demokratycznych spoleczenstwach
., Zadaniem prasy (...) jest promowanie prawdy dotyczqcej spraw publicznych poprzez
zapewnienie podstaw do ich zrozumienia. Prawda i zrozumienie nie sq takimi samymi towarami,

Jjak orzechy czy ziemniaki.”®

Wyzej zacytowane stwierdzenie w sprawie Associated Press, wygloszone przez Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych bezposrednio po zakohczeniu drugiej wojny Swiatowej
w Europie, wyraznie wskazuje na znaczenie i odpowiedzialnos¢ prasy (medidw) w
demokratycznym spoteczenstwie, tj. przekazywanie opinii publicznej rzetelnych informacji
umozliwiajgcych obywatelom korzystanie z przystugujacych im wolnosci obywatelskich i
praw politycznych. Stwierdzenie to podkresla, ze media nie sg sprawg prywatng, ale
publiczng, nawet jezeli nalezg do prywatnych wiascicieli.

Cytowana decyzja Sgdu Najwyzszego podaje takze szczegodty, jakie prasa - i inne media -
powinny wzig¢ pod uwage, by osiggna¢ ten cel: ,[..] branza stuzy jednemu z
najzywotniejszych z wszystkich ogdlnych intereséw: rozpowszechnianiu wiadomosci z
tak wielu réznych zrédet oraz przy uzyciu tak wielu réznych aspektow i koloréw, jak to
mozliwe.” W zwigzku z tym prasa powinna zapewnia¢ opinii publicznej réznorodne i
doktadne informacje, by odbiorcy mogli sformulowaé opinie na interesujgce ich tematy
oraz by mogli uczestniczy¢é w demokratycznych procesach.

Drugim aspektem wspomnianej decyzji jest zasada pluralizmu mediéw (irzy zwroty
Lpluralizm mediéow”, ,mnogos¢ medidw” i ,r6znorodnos¢ medidw” sg czesto stosowane
wymiennie), ktora stanowi kamien wegielny pod przebudowe Srodowiska medialnego w
systemach demokratycznych w Europie po drugiej wojnie swiatowej®. Zasada pluralizmu
mediow nie tylko stata sie czescig kilku krajowych systeméw konstytucyjnych, ale takze
zostata rozszerzona w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej®, deklaracjach
politycznych i dokumentach UE i Rady Europy’ oraz w prawie precedensowyms.

3 Associated Press przeciwko Stanom Zjednoczonym, 326 U.S. 1 (1945) w zgodzie ze zdaniem odrebnym sedziego Felixa
Frankfurtera (1939-62), sedziego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych.

4 Ibid.

5 patrz np. Hardy, Jonathan (2008): Western Media Systems, Londyn, Routledge.

6 Art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej reguluje zasade pluralizmu mediéw oraz taczy jg z prawami
podstawowymi, stwierdzajgc, ze ,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. 2. Szanuje si¢ wolnos$¢ i pluralizm mediow.”

"Na poziomie UE, patrz np. Media pluralism: Commission stresses need for transparency, freedom and diversity in Europe’s
media landscape notatka prasowa Bruksela, 16 stycznia 2007 (IP/07/52), Media pluralism in the Member States of the
European Union, Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2007) 32 Bruksela, 16 stycznia 2007. Patrz takze dziatalno$¢
Centrum ds. Pluralizmu i Wolnosci Mediéw (Centre for Media Pluralism and Media Freedom (CMPF)) na poziomie UE. Na
poziomie Rady Europy patrz np. Zalecenie CM/Rec(2007)2 w sprawie pluralizmu mediéw i réznorodnos$ci tresci medialnych,
Deklaracja o ochronie roli mediéw w demokracji w kontekscie koncentracji mediéw (31 stycznia 2007), Zalecenie Rec(99)1 w
sprawie metod promowania pluralizmu mediéw, Zalecenie Rec(94)13 w sprawie metod promowania przejrzystosci mediow.
Patrz takze: praca Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego na ten temat, np. Cappello M. (red.): Media ownership -
Market realities and regulatory responses IRIS Special, European Audiovisual Observatory, Strasburg, 2016

8 Prawo precedensowe Trybunatu Sprawiedliwosci UE, patrz np. ECJ, sprawa 148/91., Veronica [1993] ECR 1-00487 ECJ,
sprawa 23/93, TV10 SA,. [1994], ], ECJ, sprawa 288/89, Gouda [1991] ECR 1-04007 ECR 1-04795; Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, patrz np. sprawa Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii (wnioski nr 13914/88., 15041/89., 15717/89.,
15779/89., 17207/90., seria A nr 276-A.), sprawa Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko panstwu wtoskiemu (wniosek
nr 38433/09.).
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Funkcje pluralizmu medidw w demokracji w znacznej mierze podsumowano na przyktad
w najnowszym zaleceniu Komitetu Ministréw® Rady Europy, w ktorym wskazano, ze
wolno$¢ i pluralizm mediéw ,[...] stanowig centralne elementy funkcjonowania
demokratycznego spotfeczenstwa, poniewaz pomagajg zapewni¢ dostepnos$¢ réznych
informacji i pogladéw, na podstawie ktorych poszczegdlne osoby mogg formutowac i

wyrazaé swoje opinie oraz wymienia¢ sie informacjami i pomystami.™°

Najwazniejszym celem zapewnienia réznorodnych informacji i pogladéw poprzez media
jest stworzenie mozliwosci istnienia strefy publicznej, w ktérej moze toczy¢ sie zywa
dyskusja na temat spraw publicznych, jakie sg nie do unikniecia w funkcjonowaniu
systeméw demokratycznych. Jak sformutowano to na przyktad w dokumencie Komisiji
Europejskiej (WE) (raport Oreja)!i: “[...] nowoczesne spoteczeristwo demokratyczne nie
moze istnie¢ bez mediow komunikacyjnych, ktoére [...] zapewniaja Srodki dla debaty
publicznej stanowigcej podstawe wolnego i demokratycznego spoteczeristwa, Srodki,
ktére sam rynek niekoniecznie dostarczy.”

Obydwa wyzej cytowane przypadki prawa precedensowego oraz raport Oreja podkreslaja,
ze kwestii zapewnienia pluralizmu mediéw nie mozna po prostu zostawi¢ rynkowi. W
demokracjach europejskich panstwo tradycyjnie odgrywa aktywng role (giéwnie w
ramach obowigzkéw konstytucyjnych) w zabezpieczeniu pluralizmu mediéw i zywej strefy
publicznej, wykorzystujgc w tym celu réznorodne srodki.

Tradycje europejska wyrazit Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ECtHR) w kilku
wyrokach. W sprawie Informationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii? Trybunat
podkreslit, ze: ,Trybunat czesto wskazywat na fundamentalng role wolnos$ci wypowiedzi w
demokratycznym spoteczenstwie, w szczegolnosci tam, gdzie poprzez prase stuzy ona
przekazywaniu informacji i idei ogdlnego interesu, ktére opinia publiczna ma prawo
otrzymac [...] Tego typu zobowigzania nie mozna z powodzeniem zrealizowac, chyba ze
oparte jest ono na zasadzie pluralizmu, ktérego ostatecznym gwarantem jest paristwo.
Spostrzezenie to jest szczegdinie istotne w odniesieniu do mediéw audiowizualnych,
ktoérych programy sg czesto nadawane w bardzo szerokim zakresie.”

Taki punkt widzenia zostat potwierdzony w sprawie Centro Europa case®® , w ktore;
Trybunat zauwazyt, ze: ,[...] w tak wraZliwym sektorze jak media audiowizualne, poza
zakazem ingerowania, panstwo ma obowiqgzek wprowadzi¢ odpowiednie ramy
legislacyjne i administracyjne, by zagwarantowaé skuteczny pluralizm”.**14

Wyzej wspomniany, spoczywajgcy na panstwach europejskich obowigzek promowania

9 Zalecenie CM/Rec(2018)1 Komitet Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu medidow i
przejrzystosci w zakresie wlasnosci medidw.
10 CM/Rec(2018)1 preambuta motyw 1.
11 Oreja, Marcelino. (1998) The Digital Age: European Audiovisual Policy. Raport sporzgdzony przez Grupe
wysokiego szczebla ds. polityki audiowizualnej. Pazdziernik 1998 r.
12 |nformationsverein Lentia i inni przeciwko Austrii (wnioski nr 13914/88., 15041/89., 15717/89., 15779/89.,
17207/90., seria A nr 276-A., wyrok z 24 listopada 1993.) § 38.
13 Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko panstwu wtoskiemu (wniosek nr . 38433/09.)
14 |bid § 134.
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pluralizmu medidw znalazt takze odzwierciedlenie w roli i misji krajowych organdw
regulacyjnych, ktéra zostata podkreslona w przepisach europejskich zaréwno na poziomie
UE?® jak i Rady Europy?®.

Kolejnym godnym uwagi elementem sprawy Informationsverein Lentia w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka jest pozytywna i aktywna rola panstwa w obszarze pluralizmu
mediéw powigzana z tego rodzaju mediami (zgodnie z cytowang sprawg - mediami
audiowizualnymi), ktéore w pewnym stopniu oddziatujg na formutowanie opinii
politycznych oraz udziat w demokratycznych procesach.

To ostatnie spostrzezenie Europejskiego Trybunatu dotyczy obecnego cyfrowego i
konwergentnego srodowiska multimedialnego, w ktérym zauwazamy namnazanie si¢
nowych ustug medialnych. Rodzi to pytanie, w jaki sposéb bogate srodowisko medialne
wptywa na proces demokratyczny. ,Bogactwo komunikacyjne” wspotczesnego srodowiska
medialnego oznacza ,prawie nieograniczony wybor oraz bezprecedensowg pluralizacje
glosow majgcych dostep do strefy publicznej™’ z jednej strony, co moze mie¢ pozytywne
znaczenie dla debaty publicznej. Z drugiej strony jednak rodzi ono trudnosci w ustaleniu
takiej aktywnosci medialnej, ktéra odnositaby sie do demokratycznego dyskursu
publicznego, ,by zaprojektowa¢ odpowiednie metodologie oraz skuteczny proces
monitorowania pluralizmu mediow™® i znalez¢ odpowiednie rozwigzania umozliwiajgce

jego utrzymanie.

15 patrz: Dyrektywa o medialnych ustugach audiowizualnych, motyw 94, ktory przewiduje, ze okreslone
instrumenty (np. wlasciwe, niezalezne organy regulacyjne) panstw czionkowskich wdrazajacych dyrektywe
Lpowinny przyczynia¢ sie do upowszechniania pluralizmu mediéw”.

16 patrz: Zalecenie nr R (99) 1 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich w sprawie $rodkéw promowania
pluralizmu medidow, w ktérym stwierdza sie, ze krajowe organy regulacyjne ,zwracajg szczegolng uwage na
upowszechnianie pluralizmu mediéw w trakcie realizacji swojej misji”.

17 Keane, J. (1999). Public Life in the Era of Communicative Abundance. Canadian Journal of Communication,
24,165—78.

18 Marie McGonagle: How to ensure and assess Media Pluralism and Diversity of Media Content * Monitoring
Media Pluralism — an exercise in futility?” Dokument z 41 posiedzenia EPRA w Bernie, 14-15 maja 2015, sesja
plenarna Il, str. 2.
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2 Czym jest pluralizm mediow?

2.1 Koncepcje pluralizmu mediow

Poszukujac definicji roboczej pluralizmu medidw (trzy zwroty ,pluralizm mediow”,
»,Mnogos$¢ mediow” i ,roznorodnosé medidw” sg czesto stosowane wymiennie) dla celéw
niniejszego raportu, mozna uzyskac rézne wyniki.

Nie ma znaczacej roznicy w podejsciu pomiedzy zrodtami instytucjonalnymi
(dokumentami), ale nacisk ktadziony jest na takg koncepcje pluralizmu mediéw, ktéra
najlepiej pasuje do ich zasadniczej misiji.

W niektérych przypadkach w definicjach podkreslany jest rezultat pluralizmu mediow.
JPluralizm mediow jest osiggniety, gdy istnieje wiele autonomicznych i niezaleznych
mediéw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, co zapewnia roznorodnosc¢ tresci
medialnych odzwierciedlajgcych rézne poglady polityczne i kulturowe. Zdaniem Komisiji (tj.
Komisji Weneckiej) pluralizm mediow nalezy osiggng¢ w kazdym sektorze medialnym
jednoczes$nie. Nie do zaakceptowania bytaby na przyktad sytuacja, gdyby pluralizm
gwarantowat sektor mediow drukowanych, a telewizja nie. Pluralizm mediow nie oznacza
jedynie - zdaniem Komisji - istnienia pluralizmu graczy i przedsiebiorstw, ale oznacza

takze istnienie szerokiego zakresu mediow, tj. réznych rodzajéw mediow”.*°

Inne dokumenty strategiczne koncentrujg sie na stronie praktycznej pluralizmu mediow
oraz na srodkach, jakie mogg pomoc w jego osiggnieciu, twierdzac, ze ,pluralizm mediéw
tfo koncepcja wykraczajgca poza wtasnos¢ mediow. Obejmuje ona wiele aspektow, od na
przyktad zasad kontroli fuzji po wymogi dotyczgce ftresci w koncesyjnych systemach
nadawczych, ustanowienie wolnosci redakcyjnej, niezaleznoS¢ | status nadawcow
publicznych, sytuacje zawodowg dziennikarzy, relacje pomiedzy mediami i politykami itp.
Obejmuje on wszystkie srodki, ktore zapewniajg dostep obywateli do réznorodnych zrédet
informacji i gtoséw, pozwalajgc im sformutowac swoje zdanie bez niepotrzebnego wptywu
jednej dominujgcej sity opiniotworczej.”*Tego typu, ukierunkowane na $rodki, podejscie
oparte jest na wynikach prac Komisji Europejskiej, ktére podsumowano w dokumencie
roboczym stwierdzajgcym, ze ,pluralizm mediow to koncepcja obejmujgca rozne aspekty,
takie jak roznorodno$¢ wtasnosci, roznorodnos$c¢ zrodet informacji oraz zakresu treSci
dostepnych w rdéznych panstwach cztonkowskich. Zapewnienie pluralizmu mediéw -
naszym zdaniem (tj. Komisji Europejskiej) - oznacza wszystkie Srodki gwarantujgce
obywatelom dostep do réznorodnych zrédet informacji, opinii i gtoséw itp. w celu
sformutowania wtasnej opinii bez niepotrzebnego wptywu ze strony jednej dominujgcej sity

opiniotworczej.”?*

19 Opinia Komisji Weneckiej na temat prawa wioskiego (czerwiec 2005) Uwaga: Komisja Wenecka (Komisja
Europejska Komisja na rzecz Demokracji poprzez Prawo) jest organem doradczym Rady Europy w sprawach
konstytucyjnych.
20 Forum Przysztosci mediow UE, Raport koricowy — wrzesien 2012, ,Raport dla wiceprzewodniczacej Komisji
Europejskiej Neelie Kroes”.
21 Pluralizm mediéw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2007)
32 Bruksela, 16 stycznia 2007.
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2 Czym jest pluralizm mediow?

Istniejg dokumenty sporzgdzone przez specjalistéw??, ktdére ujednolicajg wyniki réznych
koncepcji pluralizmu mediow: ,Definicje ,pluralizmu mediow” réznig sie pod wzgledem
nacisku, jaki kfadg na poszczegdlne aspekty tego pojecia, ale wszystkie uwzgledniajg
pewne kluczowe elementy. Pluralizm mediéw jest zwigzany z (1) wielostronno$cig,
réznorodnoscig i mnogoS$cig mediow; (2) strefg publiczng, opinig publiczng Ilub
odbiorcami; zapewniajg go (3) wolne, niezalezne i autonomiczne zrédta mediéw oraz (4)

prowadzi on zaréwno do dostepu do (jak i wyboru) opini i o$wiadczen
odzwierciedlajgcych obywateli danego panstwa (Klimkiewicz 2005; Doyle 2002; Ofcom
2012)"%3,

2.2 Szeroka definicja robocza

Zgodnie z zakresem i celem podgrupy ds. wewnetrznego i zewnetrznego pluralizmu
mediow (zwanej dalej ,podgrupg ds. pluralizmu”) najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie
szerokiej definicji roboczej pluralizmu mediéw, ktoéra nie wyklucza wyzej wspomnianych
koncepcji mnogosci medidw i ktéra szanuje réznice zwigzane z tradycjami regulacyjnymi
czionkéw podgrupy ds. pluralizmu.

Tak szerokg definicje zaproponowano w dokumencie strategicznym Rady Europy?*, ktory
zostat ogdlnie przyjety i jest szeroko stosowany na poziomie UE.?

Zgodnie z takg opisowa definicjg koncentrujgca sie na tresci koncepcji pluralizmu medidw,
pluralizm medidw to ,szeroki zakres wartosci, pogladdéw, informacji i interesow
spotecznych, politycznych i kulturowych wyrazanych poprzez media”.?®

Definicja ta odzwierciedla szeroki charakter tresci, ktére mogg przyczyni¢ sie do
pluralizmu mediéw. W praktyce jednak wiekszg uwage poswieca sie wiadomosciom i
audycjom publicystycznym oraz w tym kontekscie bardziej wptywowym dostawcom
medidw na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym. Podejscie takie znajduje
odzwierciedlenie w podstawowym i pomocniczym badaniu przeprowadzonym w
niniejszym raporcie.

22 patrz: K.U.Leuven — ICRI et al (2009): Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member
States —Towards a Risk-Based Approach sporzadzone dla Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej ds.
Spoteczenstwa Informacyjnego i Mediéw SMART 007A 2007-0002.

23 Kompetencje Unii europejskiej w odniesieniu do pluralizmu i wolnosci mediéw, CMPF, 2013

24 Dokument sekretariatu sporzadzony przez Dyrekcje ds. Praw Cztowieka, raport na temat koncentragii i
pluralizmu mediéw w Europie (wersja zmieniona) MM-CM (97) 6, Strasburg, 20 stycznia 1997. Patrz takze:
Zalecenie CM/Rec(2018)1 Komitet Ministréw dla panstw czionkowskich w sprawie pluralizmu mediow i
przejrzystosci w zakresie wlasnosci mediéw.

25 Patrz np.: . Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States—Towards a Risk-Based
Approach op. cit.

26 Dokument sekretariatu sporzgdzony przez Dyrekcje ds. Praw Czlowieka, raport na temat koncentracji i
pluralizmu mediéw w Europie (wersja zmieniona) MM-CM (97) 6, Strasburg, 20 stycznia 1997.
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2.3 Wymiary pluralizmu mediow — pluralizm wewnetrzny i zewnetrzny

Z historycznego punktu widzenia rozwinety sie dwa wymiary pluralizmu mediéw:
.wewnetrzny obejmujgcy szeroki zakres warto$ci, opinii, informacji | intereséw
spotecznych, politycznych i kulturowych znajdujgcy wyraz w ramach jednej organizacji
medialnej, lub zewnetrzny poprzez szereg organizacji, z ktérych kazda wyraza szczegdlny

punkt widzenia.”®’

Koncepcja pluralizmu wewnetrznego (wymiar tresci) w Europie powstata na bazie
uniwersalnego obowigzku spoczywajgcego nha nadawcach publicznych w obszarze
mediow audiowizualnych. Wymogi dotyczace tresci?® nadawanych przez nadawcdw
publicznych (np. obiektywnosé, zréwnowazone ujecie, faktycznos¢, prawdziwosé
wiadomosci) staty sie wymogami ogdlnymi, ktdére uwzgledniono w europejskim prawie
medialnym. Z powyzszej definicji wynika, ze ,pluralizm wewnetrzny dotyczy pluralizmu w
ramach konkretnej organizacji medialnej®, a wiec wymagania dotyczgce pluralizmu
wewnetrznego mozna zbadac/zmierzy¢ w jednym podmiocie medialnym?®°.

Koncepcja pluralizmu zewnetrznego (wymiar strukturalny) pojawita sie po raz pierwszy
na europejskim rynku prasy po drugiej wojnie $wiatowej®t. W zwigzku z liberalizacjg w
latach 80-tych, objeta ona caly rynek nadawczy, po tym, jak zakonczyt sie monopol
nadawcow publicznych. Ogodlne przyjecie zasady pluralizmu doprowadzito do
wprowadzenia ukierunkowanych na konkretne media interwencji regulacyjnych ex ante
majgcych zapobiega¢ koncentracji mediéw. ,Pluralizm zewnetrzny dotyczy Srodowiska
medialnego jako cafo$ci”, a wymagania go dotyczgce mozna mierzy¢ w catym sektorze
medialnym lub w konkretnym segmencie tego sektora®.

Media publiczne majg szczegdlng pozycje w dwoch wyzej wspomnianych wymiarach
pluralizmu mediéw. Podstawowe kompetencje mediéw publicznych réznig sie w
poszczegolnych krajach europejskich, ale ,ochrona pluralizmu i réznorodnosci stanowi [...]
ogolnie przyjete i stosowane fundamentalne wartosci oraz uzasadnienie dla pozycji
nadawcow publicznych’®. Dlatego tez media publiczne ,powinny zapewniaé pluralistyczne
programy zarowno w ramach swoich ustug, jak i jako niezalezny sektor wnoszgcy swoj
wkiad w ogdlny system medialny. Media publiczne sg czesto cytowane, poniewaz
realizujg ,pluralizm sektorowy’®*.

27 Ibid

28 Naturalnie wymagania dotyczgce tresci nie sg takie same w catej Europie. Roznig sie w zaleznosci od
dostepnosci lub braku zasobéw, z jakich media korzystajg, oraz wptywu masowych $rodkéw przekazu na opinie
publiczng.

29 Raport koncowy Grupy wysokiego szczebla ds. wolnosci i pluralizmu mediéw, 21 stycznia 2013.

30 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States —Towards a Risk-Based Approach,
sporzgdzone dla COM, 2009

31 cavallin, J. (1998). European Concentration Policies and Regulations on Media Concentration. International
Journal of Communications Law and Policy, wydanie 1.

32 Independent Study on Indicators for Media Pluralism in the Member States —Towards a Risk-Based Approach,
Prepared for COM, 2009

33 KARPPINEN, Kari: Rethinking Media Pluralism. Fordham University Press, Nowy Jork, 2013. 99.

34 Ibid.
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2.4 Srodki zapewniajgce pluralizm mediow

Szeroka definicja robocza pluralizmu medidw zapewnia, ze zaden ze S$rodkdéw nie
zostanie wytgczony, jezeli moze wspiera¢ pluralizm mediéw w panstwach cztonkowskich
ERGA, oraz ze bedg stosowane ,wszystkie srodki gwarantujgce obywatelom dostep do
réznorodnych zrédet informacji, opinii i gtosow itp. w celu sformutowania wtasnej opinii
bez niepotrzebnego wptywu ze strony jednej dominujgcej sity opiniotworczej.”®®

Istniejg dwa rodzaje $rodkow regulacyjnych:
- Narzedzia regulacyjne, ktére z zasady przyjmuje sie, ze wspieraja pluralizm
wewnetrzny, obejmujg: okreslenie ogolnych i szczegdlnych wymogow dotyczgcych
treSci w specjalnych gatunkach lub audycjach na mocy prawa lub w warunkach
koncesyjnych; programy wspierajgce tresci medialne; przepisy dotyczace cytowania.

- Narzedzia regulacyjne, ktére z zasady sg klasyfikowane jako wspierajace pluralizm
zewnetrzny, obejmujg reguty dotyczgce koncentracji mediéw, wymogi dotyczace
obowigzkowego przekazu i obowigzkowej oferty.

W niektérych przypadkach koncepcja ,wystarczalno$ci” jest takze brana pod uwage w tym
kontekscie, by odpowiedzie¢ na pytanie ,jaki pjuralizm jest odpowiedni oraz wystarczajgcy
dla celéw demokratycznych.”®® Okreslenie pojecia ,wystarczalno$ci” czasami spoczywa na
organach regulujgcych media, ktére muszg je zdefiniowac lub zmierzyé, ale - jak wskazuje
brytyjski organ regulacyjny . gektora komunikacji, Ofcom, w swoim dokuymencie
strategicznym - ,nierealnym jest szukanie bezwzglednej ustawowej definicji
wystarczalnoS$ci, poniewaz rynek jest dynamiczny, a pojecie wystarczalnosci ulega
zmianie.”®" Europejski Monitor Pluralizmu Mediéw (MPM)3® stosuje podejscie oparte na
ryzyku, wykorzystujgc rozne wskazniki moggce pomoc w ustaleniu potencjalnych
obszardéw zagrozeh w ramach pluralizmu mediéw ,aby mogty by¢ dalej monitorowane lub
rozwigzane przez organy krajowe”*°.

Kwestie dotyczgce wystarczalnosci takze wymagajg zbadania z kilku roznych perspektyw
- lokalnej, krajowej i miedzynarodowej. Smartfony daty obywatelom w wielu krajach
bezposredni dostegp do szeregu miedzynarodowych kanatéw informacyjnych,
przyczyniajgc sie tym samym do wzrostu mnogosci medidow na tym poziomie. Zrodzito to
jednak wyzwania, przed jakimi stojg lokalni i krajowi dostawcy wiadomosci w mniejszych
krajach, nadajgc wystarczalnosci dodatkowy wymiar, jakim jest ,dostepna
wystarczalnos¢”. Kazda z tych kwestii zostanie rozpatrzona przez ERGA na kolejnym
etapie prac nad tym tematem.

35 Pluralizm mediéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2007) 32 Bruksela,
16 stycznia 2007

36 GIBBONS, Thomas: What is ‘Sufficient’ Plurality? w: Steven Barnett, Judith Townend (red.): Media power and plurality :
From hyperlocal to high-level policy. Palgrave Macmillen, 2015.

37 Ofcom, Measuring media plurality: Ofcom’s advice to the Secretary of State for Culture, Olympics, Media and Sport 6
czerwca 2012 i 5 pazdziernika 2012, 2-3.

38 Patrz: System monitorowania pluralizmu mediéw (Media Pluralism Monitor) http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/

39 Marie McGonagle: How to ensure and assess Media Pluralism and Diversity of Media Content ' How to ensure Media
Pluralism — an exercise in futility?” Dokument z 41-go posiedzenia EPRA w Bernie, 14-15 maja 2015, sesja plenarna Il, 15.
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Pomimo rozgraniczenia pluralizmu medidéw na dwa wymiary, powszechnie przyjmuje sie,
Ze te dwa wymiary nalezy traktowac razem*°, gdyz sie nawzajem uzupetniajg i wzajemnie
przyczyniajg sie do swojego istnienia. Jak opisuje to Komisja Wenecka, ,w kontekscie
pluralizmu zewnetrznego, ograniczenia dotyczgce wtasnosci mediow mogg zabezpieczy¢
réznorodnos$¢ wtasnosci oraz przyczynic¢ sie do mnogosci dostawcow, pod warunkiem ze
Zniecheca sie do konsolidacji lub udostepniania treSci redakcyjnych pomiedzy
wiascicielami konkurencyjnych produktow.™*

2.5 Ustalenie zakresu pluralizmu wewnetrznego dla celow raportu

Ze wzgledu na szeroki zakres pluralizmu mediow, niniejszy raport koncentruje sie na
temacie pluralizmu wewnetrznego w ramach nastepujgcych aspektéw: regulacji tresci
medialnych, takich jak wiadomosci lub audycje publicystyczne poprzez ogodine srodki
dostepne organom regulacyjnym (np. obiektywnos¢, bezstronnos¢, doktadnosé,
prawdziwosc¢, przejrzystosé) oraz regulacji relacjonowania wyborow w mediach (np. cisza
wyborcza, reklama polityczna, rownowaga transmis;ji).

By utrzymac ten kierunek, srodki w obszarze pluralizmu spotecznego (np. zasady
dotyczgce wigczenia spotecznego, takie jak dostep dla kobiet, mniejszosci i oséb z
niepetnosprawnosciami) oraz pluralizmu kulturowego (np. wsparcie finansowe dla
programow, nadawcy publiczni, udziaty iloSciowe) nie stanowig przedmiotu niniejszego
raportu®?.

Gtéwnym celem raportu jest zgromadzenie informacji na temat wszystkich srodkéw
(dostepnych i w trakcie opracowania) oraz odpowiednich praktyk z zakresu
pluralizmu wewnetrznego w odpowiednich krajach SG1, a nie tylko tych w zasiegu
krajowych organdéw regulacyjnych.

Chociaz raport koncentruje sie na aktualnie dostepnych s$rodkach lub mozliwych
przysztych zmianach, moze dostarcza¢ on takze zwieztych informacji na temat
odpowiednich przeszlych rozwigzan, jezeli zostang one uznane za wiasciwe, by
stworzy¢ kontekst lub przekazac istotne informacje (na przykfad analize przypadkéw).
Szeroka definicja robocza pluralizmu mediéw obejmuje wszystkie rodzaje mediow
(prase, radio, telewizje, ustugi na Zzadanie i internet), ale punkt zainteresowan
poszczegdlnych rozdziatdbw w raporcie zalezy od aktualnie istniejgcych srodkow lub
Srodkow omawianych jako wskazane przez krajowe organy regulacyjne w uzyskanych
od nich informacjach.

Jezeli chodzi o zakres ujecia ustug internetowych w niniejszym raporcie, celem jest
uwzglednienie najistotniejszych i najbardziej wplywowych ustug oddziatywujgcych na
poszczegdlne kraje.

40 Pluralizm mediéw w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2007)
32 Bruksela, 16 stycznia 2007.

41 Opinia Komisji Weneckiej na temat prawa wioskiego (czerwiec 2005) pkt 45.

42 2018 Podgrupa ERGA | ds. Pluralizmu Wewnetrznego i Zewnetrznego: Kwestionariusz poswieconym srodkom
pluralizmu wewnetrznego stosowanym przez krajowe organy regulacyjne w zmieniajgcym sie Srodowisku
medialnym.
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3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

Rozdziat ten podsumowuje odpowiedzi udzielone przez czionkéw ERGA na pytania
dotyczgce roznych kategorii sSrodkéw dostepnych w obszarze pluralizmu wewnetrznego.
Srodki te podzielono na dwie podstawowe kategorie, tzn. (1) érodki ogéine oraz (2) $rodki
stosowane w okresach wyborczych. Dalej podzielono je na inne nizej zaprezentowane
podkategorie. Celem pytan byto nie tylko uzyskanie opisu wprowadzonych zasad, ale
takze ich faktycznego zastosowania (z uwzglednieniem podzialu kompetendji,
monitorowania, oceny, stosowanej metodologii, interesujgcych przypadkéw itp.), by
uzyskaé kompleksowe zrozumienie ich wdrozenia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pytania te zadano cztonkom ERGA, by okresli¢ nie tylko ich
wlasny zakres odpowiedzialnosci, ale takze szersze srodowisko standardow dotyczgcych
samoregulacji i etyki dziennikarstwa w odpowiednich krajach w odniesieniu do zasad
stanowigcych podstawe pluralizmu wewnetrznego (dokfadnosé, bezstronnosc itd.).
Oznacza to, ze w przedstawionym w niniejszym rozdziale przeglgdzie tematycznym
nawigzano do standardéw stosowanych w przepisach regulacyjnych, tych formalnie
ustanowionych przez rady prasowe oraz tych stosowanych z zasady przez zawodowych
dziennikarzy, bez wzgledu na srodek masowego przekazu, w ktérym pracuja.

Nasze ustalenia wskazujg, ze zakres odpowiedzialnosci cztonkow ERGA (tj. ustawowych
organow regulacyjnych odpowiedzialnych za stosowanie ram prawnych) jest mocnho
zréznicowany. W niektorych przypadkach krajowe organy regulacyjne angazujg sie w
proces opracowania dobrowolnych kodeksow, natomiast inne stosujg bardzo wyrazne
rozgraniczenie pomiedzy regulacjg ustawowg dla nadawcéw oraz samoregulacjg prasy
(takze internetowe;j).

Sprobowalismy wskazaé, w ktérym miejscu rozpoczyna sie i konczy odpowiedzialnos¢
krajowych organdéw regulacyjnych, jednak czytelnik powinien pamietac, ze nie wszystkie
obszary oméwione w niniejszym rozdziale mieszczg sie w zakresie kompetencji cztonkéw
ERGA.
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3.1 Narzedzia ogolne (tj. poza okresem wyborczym)
3.1.1 Ogdlne srodKi stuzgce ochronie pluralizmu

3.1.1.1 Wprowadzenie

Poza zasadami majgcymi w szczegolnosci na celu regulacje mediéw (nadawca
komercyjny, nadawca publiczny, media elektroniczne) w panstwach cztonkowskich,
niektére krajowe organy regulacyjne bazujg na konstytucyjnych ramach prawnych (AT,
EE, IT, NO, SK, ES, MK, PT, HU, PL itd.). Konstytucyjne ramy prawne we wszystkich
przypadkach nawigzujg do prawa do wolnosci wypowiedzi. Bezwzglednie nalezy
zauwazy¢, ze krajowe organy regulacyjne zdajg sobie sprawe, ze wiele aspektéw
pluralizmu medidw jest powigzanych z konstytucjonalnymi i podstawowymi prawami.
Poziom szczegdtowosci przepiséw rozni sie ze wzgledu na zakres od zwyktej gwaranc;ji
pluralizmu mediéw po bardzo szczegotowy opis srodkéw go gwarantujgcych.

Inne zasady dotyczace pluralizmu medidow mozna znalezé w ramach pozaprawnych
ustanowionych przez organizacje zawodowe (tj. organizacje dziennikarskie), same
organizacje nadawcze i medialne lub przez krajowe organy regulacyjne i organy
nadzorcze, i w tych stosowanych przez nadawcéw. Przepisy okreslone w ramach
pozaprawnych wskazujg gtéwnie na bardziej szczegotowe wymagania dotyczgce
aspektow pluralizmu medidw oraz sg znacznie bardziej zwigzane z konkretnym rodzajem
wiadomosci (. wiadomosci politycznych). Niektore krajowe organy regulacyjne
wspominajg prawo prasowe majgce zastosowanie do nadawcow i medidw elektronicznych
(PL, IE, DK, NO) lub do norm ustanowionych we wspétpracy z instytucjami/radami
prasowymi (AT). Stacje nadawcze i podmioty medialne pracujg nad podstawg ,kodeksu
mediow” lub ,kodeksu etyki dziennikarskiej” wprowadzanego wewnetrznie lub przez
organy wewnetrzne (CZ, PL, RO). Na tym poziomie notuje sie szerokg wspotprace z
krajowymi organami regulacyjnymi. W IE na przykfad tylko jeden dostawca internetowy
przyjat kodeks rady prasowej. W Austrii istnieje umowa redakcyjna pomiedzy nadawca
publicznym a organem przedstawicielskim dziennikarzy. Za rozstrzyganie sporow
odpowiada tutaj nie KommAustria, a Trybunat Arbitrazowy, jako narzedzie samoregulaciji
personelu dziennikarskiego. BG aktualnie prowadzi negocjacje w celu stymulowania
podejscia samoregulacyjnego w swoim kraju. EL wskazata, ze nadawcy greccy nie
opracowali inicjatyw samoregulacyjnych, chociaz przewidziano przepisy dotyczace tego
typu programow.

3.1.1.2 Podstawowa analiza kategorii

W wiekszo$ci analizowanych kategorii wszystkie krajowe organy regulacyjne posiadajg
srodki specjalnie ukierunkowane na ochrone wyzej wspomnianych aspektéw
wewnetrznego pluralizmu mediéw. Jedynie w odniesieniu do przejrzystosci 13 krajowych
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organow regulacyjnych odpowiedziato, ze nie posiada konkretnych srodkéw. Niektore
krajowe organy regulacyjne nie wskazaty zadnych srodkéw na rzecz pluralizmu medidw,
ani w odniesieniu do doktadnosci, prawdziwosci ani przejrzystosci (HU, LU, SI, BE). Na
przyktad HU wskazujg, ze pierwotna wersja wegierskiego prawa medialnego zawierata
przepisy dotyczace réznorodnych, aktualnych, faktycznych i obiektywnych informaciji.
Zgodnie z negocjacjami z Radg Europy oraz jej stanowiskiem, takie przymiotniki
zastosowane w ustawowym tekscie dotyczgcym wymogoéw zréwnowazonej prezentacji
sprawiajg, ze interpretacja obowigzku komplikuje sie. Dlatego tez Rada Europy sugeruje
stosowanie jedynie zwrotu ,zrownowazone”. Wegierski ustawodawca zaakceptowat takg
sugestie, poniewaz znalazta ona takze odzwierciedlenie w wegierskim prawie
precedensowym. Zwazywszy, ze znaczenie zwrotu ,zrownowazony” ma charakter ogolny i
obejmuje wszystkie wyzej wymienione czynniki, zmiana w odpowiednich wegierskich
przepisach dotyczacych mediéw nie zaweza charakteru tego aktu, a jedynie utatwia jego
interpretacje prawng. Tylko S| wskazata Srodki w ramach kategorii niezaleznosci
redakcyjnej. Zaskakujgce jest to, ze jedynie sze$S¢ krajowych organdw regulacyjnych
posiada w swoich krajach konkretne rozwigzania dotyczace dezinformacji (PT, FR, IT, LT,
MT, RO). Jednak niektére krajowe organy regulacyjne wskazaty, ze inne $rodki na rzecz
pluralizmu mediow posrednio, ale skutecznie, uwzgledniajg takze dezinformacje (CZ, HU,
IE, SK, UK) (=> patrz rozdz. 4.2 ,Konkretne wyzwania dotyczgce ,dezinformacji”).

Przeglgd ogolnych srodkéw ochrony pluralizmu poza okresem wyborczym

Niezaleznos¢ red. Bezstronnosc Prawo Dokla‘nosc Praw‘zwosc Przejrzystosc¢ INNE Me‘a Konkretne gatunki

odpgvoviedzi Lﬁgﬁgj'éiﬁaj:ze publiczne
@ 30 28 28 24 24 23 17 10 27 14
@ re O 2 2 6 5 6 12 20 3 14
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Potowa krajowych organéw regulacyjnych odpowiedziata, ze istniejgce srodki na rzecz
pluralizmu mediéw w ich krajach stosowane sg wytgcznie w odniesieniu do szczegdlnych
gatunkéw programéw. Wskazano gtownie na wiadomosci, audycje polityczne oraz
audycje publicystyczne jako konkretne gatunki oraz na audycje nadawane przez media
publiczne. Niewiele krajowych organdéw regulacyjnych wyraznie wskazato, ze ich przepisy
sg szerokie i nie sg ukierunkowane na szczegolny rodzaj audycji (FR, Sl). UK stosuje
obydwa podejscia, przy czym ostrzejsze srodki odnosnie Scistosci sg stosowane wobec
konkretnych gatunkéow  audycji, takich jak wiadomosci, a fagodniejsze s$rodki w
odniesieniu do informacji faktycznych w ramach wszystkich innych gatunkow. PT
stwierdzita w swojej odpowiedzi, ze biorgc pod uwage spoczywajgce na krajowych
organach regulacyjnych zadanie zapewnienia spoéjnosci, aspekty pluralizmu mediéw
powinny odgrywac role w ,réznorodnych programach i ustugach dostepnych na kilku
rodzajach platform oraz dla wszystkich segmentéw populacji”. Wegierski organ jest nawet
zdania, ze zrownowazonego zasiegu nie mozna ograniczy¢ do konkretnych gatunkéw,
biorgc pod uwage konstytucjonalnie zagwarantowany zrownowazony zasieg.

3.1.1.3 Poszczegolne kategorie
Niezaleznosé redakcyjna

Wszystkie krajowe organy regulacyjne odpowiedziaty, ze
posiadajg srodki zwigzane z niezaleznoscig redakcyjng
(np. interesy komercyjne, polityczne i witadciciela nie
powinny mie¢ wptywu na tres¢ redakcyjng). SI wskazuje
jednak, ze ustawa o $rodkach masowego przekazu
przewiduje niezaleznos¢ redaktorow i dziennikarzy, ale
nie podlega nadzorowi regulacyjnemu w Sl.

W dalszym ciggu pewng role w kontroli niezaleznosci redakcyjnej pod wzgledem zasad

® s
® wo

wynikajgcych z Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych i dotyczgcych
sponsorowania i lokowania produktéw sprawuje AKOS.

Wspomniane przepisy wymieniajg rozne podmioty, od ktérych redaktorzy/nadawcy

powinni by¢ niezalezni, tj. od rzadu, grup politycznych, gospodarczych, spotecznych itp. W

wielu przypadkach ogdlne przepisy o niezaleznosci redakcyjnej staty sie bardziej czytelne

w kontekscie norm majgcych na celu uregulowanie przekazow handlowych, reklam i

sponsorowania, a takze ich wyodrebnienia od tresci redakcyjnych (CZ, DE, Fl, HR, HU,

IT, NL, NO, PL, RS, SE, SI, SK, UK).

Bezstronnosé / obiektywizm

Poza niezaleznoscia redakcyjng kryterium
bezstronnosci/obiektywnosci (np. zrownowazone;j
sprawozdawczosci, gdzie informacje nie  moga

® s
® w:

faworyzowac jednej strony, a wszystkie strony muszg byc¢
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w stanie przedstawi¢ swojg opinie) okresla strony najlepiej chronione prawem medialnym

w panstwach cztonkowskich. Jedynie Fl i Sl zgtosity, ze nie posiadajg zadnych rozwigzan
w tym zakresie. W tekstach legislacyjnych kategoria ta okreslana jest takimi synonimami,
jak neutralnosc i pluralizm.

W Austrii na przyktad w prawodawstwie w ostatnich latach stworzono rézne definicje

obiektywizmu. Niektore krajowe organy regulacyjne wskazaty, ze bezstronnoSc/
obiektywizm sg w szczegolnosci wymagane prawem w odniesieniu do wiadomosci oraz

audycji publicystycznych (AT, CY, CZ, HU (linearne ustugi medialne), IT, MT, RO, SK,

UK). W swoich odpowiedziach, definiujgc bezstronnos$c/obiektywizm krajowe organy

regulacyjne przedstawity wskazniki istotne dla stosowania tych zwrotéw. W niektérych

przypadkach brak jasnej definicji prowadzit do probleméw ze stosowaniem lub niejasnych

spraw wnoszonych do sgdow (==> patrz pkt 3.1.2.2 ,Stosowanie przyjetych rozwigzan’).

Wskazniki takie to poszanowanie dla formutowania réznych opinii lub prezentowanie

réznych pogladéw w odniesieniu do réznorodnosci opinii reprezentowanych w zyciu

publicznym (AT, DE, EL, FR, IT, LT, LU, MK, PT, RO, SK, UK). Niektore krajowe organy

regulacyjne podkreslaja, ze poglady mniejszosci takze sg brane pod uwage (DE, IT).

Kolejnymi wskaznikami jest oddzielenie komentarzy i opinii od faktéw (ES (PSM), HR, AT,

DE, LV, PT, RS) oraz kontekstualizacja wiadomosci i audycji (ES, FR).

Wybrane wskazniki stosowane w definiowaniu bezstronnosci/obiektywizmu

prezentowanie oddzielenie branie pod kontekstualizacja
réznych komentarzy i uwage wiadomosci i
pogladow w opinii od pogladow audycji
odniesieniu do faktow mniejszosci
réznorodnosci
opinii
reprezentowany
ch w zyciu
publicznym
@ liczva 12 7 2 2

Poniewaz prawo do odpowiedzi moze by¢ powigzane gtéwnie z kryterium bezstronnosci i
obiektywizmu, ponizej podsumowano odpowiedzi krajowych organdw regulacyjnych
dotyczgce podstawy prawnej dla odpowiednich oséb w panstwach cztonkowskich. Prawie
wszystkie krajowe organy regulacyjne wspominaty o $rodkach dostepnych wskazanym
osobom (z wyjatkiem NL i HU). Znaczna liczba krajowych organdéw regulacyjnych
wskazata takze na prawo do odpowiedzi jako sposdb na sprostowanie nieprawidtowych
wiadomosci [patrz takze uwagi ponizej dotyczgce precyzyjnosci/doktadnosci].

3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi
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3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

Precyzyjnosé/doktadnosé

Wiekszos¢ krajowych organdéw regulacyjnych zgtosita, ze
dysponuje srodkami odnoszacymi sie do
precyzyjnoScildoktadnos$ci (np. fakty nalezy prezentowac
zgodnie z rzeczywistoscig (z wyjatkiem CZ, HU, LU, SlI,
BE, Fl). CZ wskazaly jednak, ze okreslone przepisy w

® s
@ e

sposob domniemany okreslajg obowigzek
doktadnego/precyzyjnego  przedstawienia  faktow i
kompletnych informaciji.

SK informuje, ze precyzyjnosé/doktadnosé jest traktowana jako najistotniejszy aspekt
jakosci w pracy dziennikarskiej, nawet bez koniecznosci istnienia przepiséw prawnych
nawigzujgcych do precyzyjnosci/doktadnosci jako indywidualnego obowigzku, a jej
stosowanie uwzgledniono w ramach obiektywno$ci. MK ma tego typu postanowienia
wytgcznie w odniesieniu do nadawcow publicznych. Litewski parlament dopiero niedawno
przyjat poprawki do ustawy o elektronicznych srodkach masowego przekazu, w ktorych
mowa jest o precyzyjnosci/doktadnosci. W zwigzku z powyzszym fakty i wydarzenia sg
prezentowane nie tylko uczciwie i obiektywnie, ale takze precyzyjnie/doktadnie. Niektore
panstwa czionkowskie wskazujg s$rodki samoregulacyjne zwigzane z tg kategorig
pluralizmu mediéw - gtéwnie w formie kodeksu prasowego/kodeksu dziennikarskiego (BE,
FI, NL, NO, PT, UK). Na okreslenie precyzyjno$cildoktadnosci stosowane sg takie
synonimy jak: rygorystyczne (ES), poprawne (HR), kompletne (IT, RS, EL, RS) i faktyczne
(w poprzednich przepisach wegierskich oraz w istniejgcym prawie precedensowym (==>
patrz pkt 3.1.1.2 Podstawowa analiza kategorii). Niektore wspomniane przez krajowe
organy regulacyjne wskazniki definiujgce precyzyjno$é/doktadnos¢ sg powigzane z
przejrzystoscia, tj. jasnym rozgraniczeniem opinii/komentarzy od faktéw (MT, AT, HR, PT,
UK) oraz dowodow zrodet [patrz takze opis dotyczgcy przejrzystosci]. Jezeli chodzi o
konkretne gatunki, UK poinformowato na przyktad, ze zgodnie z brytyjskimi przepisami,
poza wymogiem nalezytej precyzyjnosci/doktadnosci w audycjach informacyjnych, istnieje
takze wymag, by informacje zawarte w innych audycjach, ktére dotyczg faktéw, rowniez nie
wprowadzaty w btgd.
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3 Przeglad i zastosowanie aktualnie

Srodki odnoszqce sie do precyzyjnosci/dokladnosci w paristwach czlonkowskich ERGA

. 6 - brak srodkéw dot. doktadnosci . 18 - Srodki dot. doktadnosci/precyzyjnosci

. 24 - $rodki odnoszace sie do
doktadnosci (w tym samoregulacja)

. 6 - Istnienie rozwigzan samoregulacyjnych

Prawdziwosé

Nawet jezeli wiekszos¢ krajowych organéw regulacyjnych
(z wyjatkiem HU, LU, SlI) wymienita srodki z zakresu
prawdziwos$ci (np. prezentowane informacje muszg by¢
prawdziwe), zostata ona przewidziana prawem jedynie w
wyjatkowych przypadkach. Niektére krajowe organy
regulacyjne wskazaty na aspekty prawdziwoSci, ktore
mozna jedynie wydedukowa¢ posrednio z ram prawnych.

® s
@ s

Na przyktad CZ wspomina, ze istnieje mozliwos¢

zakwestionowania, ze faktyczna dokfadnos$¢ jest

wymagana, by wypetni¢ prawnie przewidziany obowigzek

obiektywnosci i zrbwnowazonej informaciji.

Poniewaz wigekszos¢ krajowych organow regulacyjnych powigzata swojg odpowiedz
dotyczacg prawdziwosci z postanowieniami obejmujgcymi inne aspekty pluralizmu
medidéw, szczegolnie z dokfadnoScig, mozna stwierdzi€, ze doktadnoSc i prawdziwosc
wydajg sie nie by¢ wyraznie rozdzielone od siebie nawzajem. W tym konteks$cie stosuje
sie takie synonimy, jak realistycznie (HR), zgodnie z prawdg (HR, ES, AT, DE, PL, RS, IT:
.Zgodna z prawdg prezentacja”), szczerze (LV), prawdziwie (EL) i uczciwie (LT). W
ramach kategorii prawdziwosci niektére krajowe organy regulacyjne wspomniaty o
weryfikacji zrodet wiadomosci (DE, PL, PT). Jak w wiekszosci kategorii w ramach
pozaprawnych okreslono konkretne rozwigzania dotyczgce prawdziwo$ci. Na przyktad
kodeks IMPRESS w UK wymaga, by wydawcy podejmowali uzasadnione kroki w celu
zapewnienia, ze dziennikarze nie fabrykujg zrédet informacji. Stowacka ustawa o
radiofonii i telewizji nie zawiera postanowien dotyczacych prawdziwosci. SK udzielita
odpowiedzi, ze po pierwsze weryfikacja informacji przez CBR bytaby bardzo
skomplikowanym procesem, a po drugie ustawa ta szczegdtowo okresla mechanizm



3 Przeglad i zastosowanie aktualnie

korekty nieprawdziwych informaciji, w ktérym to przypadku rozstrzyganie sporow lezy w
gesti sgdow powszechnych. SK takze nawigzuje do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego Stowacji, na podstawie ktérego prawo do otrzymywania informac;ji
obejmuje takze niewiarygodne informacje oraz informacje prezentujgce konkretne
postrzeganie sSwiata jako demokratyczny element wolnego spoteczenstwa i $rodek
uprawniajgcy do krytycznego myslenia oraz woli poznawania i przyjmowania innych

pogladéw na okreslony temat.*®

43 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Stowaciji Il. US 307/2014.
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3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

Przejrzystosé

W prawie potowie panstw cztonkowskich istniejg wymogi
prawne dotyczgce zabezpieczenia przejrzystosci (np.
nalezy wyraznie okresli¢ zrodlo informacji). CZ i SK
dodajag, ze mimo braku prawnej definicji przejrzystosci, jej

® v
[ JURY

obiektywnosci i rownowagi w informowaniu opinii publicznej. Niektére krajowe organy

zapewnienie w odniesieniu do zrodet to jeden ze

standardéw dziennikarskich zwigzanych z koncepcjg

regulacyjne wskazujg na s$rodki samoregulacyjne w kodeksach i standardach etyki
prasowej dotyczace wymogéw przejrzystosci (t. BE, CY, IT, NO, NL, PL, PT, UK
(IMPRESS, IPS0O)). Zgodnie z ustawg medialng EE nie ma obowigzku wyraznego
podania zrédet informac;ji, ale zgodnie z przystugujgcym mu prawem autorskim, autor ma
prawo podania zrédta. Wsréd innych wskaznikéw, o ktérych wspomniano w odniesieniu
do przejrzystosci, wymieniono: cytowanie zrédet (IT, HR, PT), krytyczny wybor i
udowodnienie zrodla (NO, DE, PL, PT), przejrzystos¢ intereséw osobistych reporteréw i
prezenteréw (UK, RS), wyrazne oddzielenie komentarzy od faktéw (DE, PT, UK), a takze
przejrzysto$¢ w zakresie oczywistego rozdzielenia tresci redakcyjnych od reklam (PT,
UK). Przejrzystos¢ nadawcow/dostawcéw oraz obowigzek publikowania wymaganych
informacji medialnych zostaty takze wspomniane w formie impressum (CZ, RS, UK).
Ponownie, doktadna definicja przejrzystosci ma swoje granice. Na przyktad czasami
trudno jest rozgraniczy¢ dokfadnos¢ od prawdziwoSci. Liczne krajowe organy regulacyjne
podkreslajg, ze ta kategoria pluralizmu medibw wymaga uwzglednienia w przepisach
chronigcych informacje o zrédtach w zwigzku z przejrzystoscig (CZ, Fl, EE, EL, HR, IT,
LT, MK, NO, UK, PT). Jednak IT (zgodnie z deontologicznym kodeksem obowigzkow
dziennikarskich) i PT wskazujg, ze przejrzysto$¢ obejmuje prezentacje okolicznosci w
sytuacji, w ktorej zrédta zalecajg zachowac poufnosc.

- Wybrane wskazniki stosowane w definiowaniu przejrzystosci

zwigzek z krytyczny wyboér obowigzek oddzielenie cytowanie rozgraniczenie
przepisami i publikacji komentarzy zrodet tresci
chronigcymi udokumentowa wymaganych od faktow redakcyjnych od
zrédto informacji nie zrédet informacji reklamy
medialnych
(impressum)
@ Liczba1n 4 4 3 3 2
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3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

3.1.1.4 Konkretne rozwigzania stosowane w mediach publicznych

Jedynie IE, RO i CY nie majg konkretnych dodatkowych
rozwigzan dotyczacych kwestii pluralizmu mediéw dla
mediow  publicznych.  Pozostate krajowe organy
regulacyjne wskazaty, ze nadawcy publiczni w ich krajach

® 2
@ w3

podlegajg szczegdtowym przepisom, w szczegdlnosci w
odniesieniu do audyciji informacyjnych i publicystycznych.
W wiekszo$ci przypadkow dotyczg one

konkretnej funkgji, jakg przypisano mediom publicznym w panstwach czionkowskich oraz
ich misji stuzby publicznej. W przepisach prawnych przewidujgcych konkretne obowigzki
dla mediéw publicznych czesto podkresla sie, ze celem stuzby publicznej jest
umozliwienie spoteczenstwu wypracowania wtasnych konkretnych, niezaleznych i wolnych
pogladow poprzez prezentacje wszystkich punktéw widzenia w obszarze zycia wtasnego
kraju oraz swiata. Z tego powodu wymoég zapewnienia zrownowazonego ujecia stanowi
gtobwny obowigzek z zakresu pluralizmu medialnego spoczywajgcy na mediach
publicznych w wiekszoséci panstw cztonkowskich. W odpowiednich przepisach okreslono
takze kryteria niezalezno$ci, prawdziwosci, doktadnosci i przejrzystosci. Jednak Sl i HU
wskazaty, ze przepisy dotyczagce mediow publicznych stanowig raczej ogolne wskazowki
niz podstawe do oficjalnego wszczynania spraw proceduralnych. AT poinformowata o
posiadaniu szerokiego prawa precedensowego w zakresie wewnetrznego pluralizmu
mediow, ktére ma zastosowanie do mediéw publicznych.

Programy nadawane przez media publiczne sg, co do zasady, zobowigzane prezentowaé
spoteczenstwu zrownowazony zakres pogladow i opinii, a takze zapewni¢ zrownowazong
obecnosc¢ partii politycznych. Na przyktad FR wskazata, ze darmowy czas telewizyjny jest
raz w roku przydzielany pod nadzorem CSA (FR) w programach publicznych partiom
politycznym zasiadajgcym w parlamencie oraz zwigzkom zawodowym. Poza ramami
prawa medialnego znaczna czesc¢ krajowych organéw regulacyjnych wskazata rowniez na
istnienie dodatkowych kodekséw i wewnetrznych wytycznych dla nadawcow, ktére
zawierajg bardziej szczegotowe wymagania dotyczace pluralizmu mediéw (CZ, DE, HR,
HU, FI, NL, NO, UK). Komisja parlamentarna IT opracowata projekt konkretnego
zastosowania okreSlonych w prawie medialnym zasad dotyczgcych nadawcow
publicznych. Ustawa ORF (AT) przewiduje konieczno$¢ zawarcia umowy redakcyjnej
miedzy nadawcg publicznym a organem przedstawicielskim dziennikarzy w celu
zapewnienia sumiennosci dziennikarskiej. W takim przypadku wtasciwe jest stosowanie
dziennikarskich narzedzi samoregulacyjnych.
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3.1.2 Kompetencje krajowych organow regulacyjnych i ich stosowanie
3.1.2.1 Podstawowe zasady i kompetencje organow

Kompetencje krajowych organow regulacyjnych

Zgodnie z odpowiednimi postanowieniami prawa medialnego krajowe organy regulacyjne
majg prawo monitorowaé przestrzeganie przepiséw w wiekszosci przypadkéw zaréwno
przez media prywatne, jak i publiczne (wyjatek stanowig DE, gdzie panstwowe organy ds.
medidéw nadzorujg nadawcoéw komercyjnych, a wewnetrzne pluralistyczne organy
regulacyjne nadawcow publicznych). Fl i Sl twierdzg jednak, ze nie majg kompetencji do
stosowania $rodkéw z zakresu wewnetrznego pluralizmu mediéw. Jezeli chodzi o
nadawcow publicznych, w wielu krajach ustanowiono dodatkowe organy wewnetrzne
nadzorujgce poszczegolne aspekty pluralizmu mediow (CZ, EE, ES, FI, LT, SK). W UK
Ofcom egzekwuje standardy dotyczgce tresci okreslone w kodeksie nadawczym w
odniesieniu do publicznej telewizji linearnej oraz tresci radiowych BBC, a takze
oferowanego przez BBC publicznego serwisu ustug na zadanie**. Ofcom i BBC zawarty
rowniez porozumienie®® dotyczace materiatéw internetowych BBC (takich jak strony
internetowe zawierajgce tekst oraz powigzane tresci). Zgodnie z tym porozumieniem
Ofcom nie posiada prawa egzekwowania w odniesieniu do materiatdow internetowych
BBC, ale ma obowigzek rozwazy¢ i wydac opinie na temat tego, czy BBC przestrzega
odpowiednich wytycznych redakcyjnych BBC w odniesieniu do tego typu materiatéw.
Rady zawodowe dziennikarzy i rady prasowe czesto posiadajg dodatkowe obowigzki z
zakresu samoregulacji (BE, EE, FI, HR, IE, IT, LU, NO, PL, PT, RS, SE).

44 Wszystkie pozostate publiczne ustugi na Zgdanie muszg przestrzegaé odpowiednich wymogow ustawowych (https:/
www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf_file/0022/54922/rules_and_guidance.pdf)
45 https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf_file/0021/101892/bbc-online-arrangement.pdf
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Kompetencje krajowych organow regulacyjnych

Krajowe organy kompetencje brak ustanowienie istnienie
regulacyjne dotyczace kompetencji w wewnetrznych dodatkowych

nadzorujace nadawcow odniesieniu do organéw zawodowych rad
stosowanie prawa publicznych wskazanych nadawcow dziennikarzy i
medialnego przez wylacznie w rgkach $rodkow publicznych w rad prasowych
prywatnych i pluralistycznych wewnetrznego celu
publicznych organéw pluralizmu nadzorowania
dostawcow regulacyjnych mediéw aspektow
mediéow pluralizmu
mediéw
@ Liczba 28 1 2 6 12

W zakresie tego typu kompetenciji krajowe organy regulacyjne miedzy innymi odpowiadajg
za udzielanie koncesji prywatnym stacjom radiowym i telewizyjnym, zarzadzanie
czestotliwosciami nadawczymi, monitorowanie zgodnosci z przepisami reklamowymi
treSci medialnych oraz s$rodowiska medialnego jako catosci. W niektérych panstwach
cztonkowskich istnieje wyrazny podziat kompetencji dotyczacych nadzoru nad wymogami

- pluralizmu w okresach wyborczych i niewyborczych. Ewentualnie dodatkowg role moga
petnic takze inne organy (panstwowe) (==> patrz pkt 3.2 ,Narzedzia w okresie
wyborczym”).

Niektére krajowe organy regulacyjne wspomniaty, ze ich organ nie stanowi ostatecznej
instancji w kwestiach pluralizmu mediéw i istnieje mozliwos¢ apelacji w systemie
sgdowym (FR, IT, MK, SK).

Podstawowe zasady

Jedynie 18 z 31 krajowych organow regulacyjnych odpowiedziato na pytanie dotyczgce
podstawowych zasad stosowanych przez nie w praktyce w obszarze pluralizmu mediow.
W  wiekszosci  przypadkéw te, ktore odpowiedzialy, wspomniaty zasade
~proporcjonalnosci” (CZ, ES, NL, SI, RS, UK). FR i IT wskazaty ponadto na zasade
,uczciwosci”, a IT podkreslity, ze w audycjach publicystycznych ,podobne sytuacje nalezy
traktowa¢ w podobny sposéb”. Jako istotne okreslenie koncepcji doktadnosci i
bezstronnosci w pluralizmie medidw, UK stosuje zwrot ,nalezyty” na oznaczenie
,odpowiedni” lub ,stosowny” w odniesieniu do tematu i charakteru audycji. Niektore
organy dodaty takze zasade ,zabezpieczenia interesu publicznego” (Sl, SK). PT, SK, Sl i
UK wyraznie wskazaty na ,rownowazenie wolnosci wypowiedzi i pluralizmu mediow” jako
decydujgca zasade ogding.
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Niewiele krajowych organdw regulacyjnych zauwazyto, ze kwestie, ktére z podstawowych
zasad nalezy stosowac, powinno sie rozpatrywac¢ w kazdym przypadku z osobna (HR, PT,
SK). Jako odpowiednie zrédta/odpowiedni punkt orientacyjny odnosnie do podstawowych
zasad i metodologii, krajowe organy regulacyjne i inne organy wymienialty naukowe
podejscie medidw, badania z zakresu prawa administracyjnego i wykroczen (CZ), prawo
precedensowe sgdéw (CZ, EL) oraz inne przepisy (LT).

Podstawowe zasady stosowane w obszarze wewnetrznego pluralizmu mediow

proporcjonalnosé zréwnowazenie analiza naukowe podejscie, uczciwosé zabezpieczenie Zgod
wolnosci przypadku badanie prawa, prawo interesu nosé

wypowiedzi i precedensowe sadow, publicznego z
pluralizmu mediow inne przepisy prze

pisa
mi

3.1.2.2 Stosowanie srodkow

Stosowanie srodkow ochrony
pluralizmu

W praktyce krajowe organy regulacyjne muszg monitorowa¢ wypetnianie wymogow
dotyczacych pluralizmu medidow na podstawie zgromadzonych danych lub w nastepstwie
skarg. Wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych nie napotkata  problemoéow w

- stosowaniu istniejgcych srodkéw w swoich krajach. Te, ktére miaty do czynienia z takimi
problemami, poruszyty przede wszystkim kwestie braku definicji i jasnych kryteriéw
definiowania kategorii pluralizmu mediow (np. CZ, PL, SK). CZ zgtosita nawet, ze czescy
specjalisci twierdzg, iz znalezienie jasnych definicji obiektywnego i zréwnowazonego
informowania to nieosiggalny ideat. SK twierdzi, ze nawet decyzje sgdow w tym zakresie
nie sg jasne. IT takze podaty interesujgcy przyktad decyzji sadu: AGCOM (IT) nakazat
firmie RAIl zrownowazenie informacji w dwoch audycjach publicystycznych w oparciu
przede wszystkim o kryteria ilosciowe. Sad w tej sprawie zakwestionowat uprawnienia w
zwigzku z brakiem oceny ,jakosciowej”. W efekcie AGCOM opracowat w tym celu kryteria
jakosciowe. W decyzji sgdu w EL stwierdzono, ze przestrzeganie zasady pluralizmu
medidow w prezentacji dziatalnosci partii (w okresach niewyborczych) nie powinno byc¢
jedynie oparte na kryteriach matematycznych wynikajgcych z ich obecnosci w
parlamencie, ale takze ustaleniach wynikajgcych z wolnosci dziennikarskiej, o ktorej
mowa w konstytucji.
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Ocena efektywnosci i oddzialywania obowigzujgcych srodkéw ochrony pluralizmu

Okoflo trzy czwarte krajowych organdw regulacyjnych nie stosuje obecnie systemu oceny
efektywnosci i oddziatywania obowigzujgcych srodkow. Te, kidre to czynig, nawigzujg
jednak do wyzej wspomnianych analiz dotyczgcych monitorowania programéw oraz oceny
wprowadzonych zmian wraz z uptywem czasu. Analizy opisujg jednak raczej sytuacje, a
nie oceniajg efektywnosci przepisow. IT i BE wskazujg na opracowanie szeregu skarg i
sankcji w zwigzku z oceng efektywnosci i oddziatywania. Jedynie IE stwierdzita, ze
dokonuje przegladu swoich polityk i procedur raz na 3 do 5 lat, uwzgledniajgc wtedy
informacje otrzymane od zainteresowanych stron.

Rola krajowych organow regulacyjnych w pomiarze pluralizmu

Dla celow funkcjonowania systemédw monitorowania
krajowe organy regulacyjne wymagajg posiadania dobre;j
bazy dowodowej. 70% krajowych organow regulacyjnych
wskazato, ze w swoich krajach odpowiadajg za pomiar i
analize wewnetrznego pluralizmu mediow. Niektére

@ s
@ 3%

krajowe organy regulacyjne poinformowaty, ze pomiar i
analiza stosowane sg w celu potwierdzenia spetnienia
wymogow w procesie koncesyjnym. Inne wspomniaty o pomiarze i analizie pluralizmu
medidow w ramach ogolnych zadan zwigzanych ze sprawdzeniem realizacji obowigzkow
programowych oraz zadan zwigzanych z monitorowaniem programow. Niektére krajowe
organy regulacyjne regularnie opracowujg tego typu analizy na podstawie wewnetrznie i
zewnetrznie zlecanych badan (HU i IT: raz w miesigcu, EL: raz na trzy miesigce, LT: raz na
dwa lata, IE i CY: raz na trzy lata, UK: doraznie). IT stwierdzity, ze zewnetrzne osrodKi
monitorujgce prowadzg 24-godzinny monitoring wioskich programéw telewizyjnych i
radiowych obejmujgcy 15 krajowych stacji telewizyjnych i 15 stacji radiowych. Nagrywane
programy sg archiwizowane w dynamicznej bazie danych zgodnie =z kryteriami
monitorowania AGCOM. Podczas gdy AGCOM monitoruje programy jako takie, Ofcom
przeprowadza regularne badanie poziomu zrozumienia oraz poparcia odbiorcow dla
istniejgcych zasad pluralizmu wewnetrznego. W przypadku niektérych krajowych organow
regulacyjnych tego typu regularne pomiary sg wymagane w odniesieniu do programéw
nadawcow publicznych (BG, ES, NO: raport roczny).
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Rodzaje pomiaréw dokonywanych przez
krajowe organy regulacyjne

potwierdzenie spetnienia wymogow w procesie
koncesyjnym

analiza realizacji obowigzkéw programowych

regularnie prowadzone sondaze wewnetrzne

i zewnetrzne

Badania
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Lagodniejsze podejscie

Jedynie sze$¢ krajowych organdéw regulacyjnych
odpowiedziato na pytanie dotyczgce stosowania lzejszych
metod (np. prowadzenie badan, rozwigzania
samoregulacyjne, wytyczne opracowane przez organ
regulacyjny, negocjacje itp.) w celu uzupetnienia twardych

® 2

przepiséw z zakresu pluralizmu mediéw (AT, CY, ES, HU,

MT, RS)*¢. Pytane o fagodniejsze metody, krajowe organy

regulacyjne wskazaty nastepujgce rozwigzania:

warsztaty/zajecia/dyskusje ze specjalistami ds.

mediéw/zainteresowanymi stronami (MK, BG, PL, UK) lub

regularne kontakty i informacje na temat wymogow

dotyczacych pluralizmu mediow (FR, IT,UK)

i informacje na temat podejmowanych decyzji (PT, SK, UK), mediacja (PT) i zatwierdzanie
wytycznych dla nadawcow (IT, FR). MK i UK odpowiedziaty, ze stosujg $rodki polegajgce
na publicznym wskazywaniu i zawstydzaniu podmiotéw naruszajgcych przepisy. Szereg
krajowych organow regulacyjnych jako tagodne podejscie wskazato na systematycznag
analize/badanie oraz publiczng prezentacje wynikéw (PT, LT, PL, SK).

46 W Szwecji dziata szwedzki rzecznik prasowy oraz szwedzka rada prasowa, ktora jest organem samoregulacyjnym niezaleznym
od szwedzkiego organu ds. prasy, telewizji i radia i rozpatruje skargi w sprawie tresci redakcyjnych w gazetach, czasopismach i na
stronach internetowych tego typu podmiotow.
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Rodzaje tagodnego podejscia stosowanego przez krajowe
organy regulacyjne

warsztaty/zajecia/dyskusje 21%
analiza/badania 21%

kontakt i informacja 16%
informacja o decyzjach 16 %

wytyczne 10%

wskazywanie i zawstydzanie 11%

mediacje 5%

42



3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

Whnioski

» Jezeli chodzi o ogdlne zasady, krajowe organy regulacyjne posiadajg pewne
konkretne srodki, ktérych celem jest ochrona wyzej wspomnianych aspektéw
wewnetrznego pluralizmu medidw. Oczywiscie nie wszystkie kategorie Srodkéw sg
dostepne we wszystkich krajach. Wydaje sie jednak, ze srodki te sg szeroko
rozpowszechnione w kazdej z ocenianych kategorii, od tych dostepnych prawie
wszystkim krajowym organom regulacyjnym (niezaleznos$¢ redakcyjna, bezstronnosé
i prawo do odpowiedzi), poprzez te dostepne wigkszosci krajowych organéw
regulacyjnych (doktadnosc¢/precyzyjnos¢, prawdziwos¢ i tagodne podejscie), po
szeroko rozpowszechnione srodki w obszarze przejrzystosci.

Stosowanie wymogow dotyczgcych srodkéw ochrony pluralizmu mediéw wymaga
takze uwzglednienia pozostatych praw, takich jak konstytucyjne prawo do wolnosci
wypowiedzi, ochrona zrédet, a takze niezaleznos¢ redakcyjna.

Ogdélne zasady sg czesto przedmiotem ram pozaprawnych, rozwigzan
samoregulacyjnych i kodekséw mediéw (czesto ustalanych przez rady prasowe i
dziennikarskie).

W niektorych krajach szczegotowe kategorie pluralizmu mediow uwzgledniono w
przepisach ramowych (tj. zréwnowazone ujecie) i nie znajdujg one wyraznego

odzwierciedlenia w prawie medialnym - szczegétowe kategorie pluralizmu mediow
powinny stanowi¢ ,naturalng” czes¢ (etycznych) standardéw dziennikarskich.
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Liczba skarg dot. pluralizmu mediow zwigzanych ze srodkami stosowanymi poza okresami
wyborczymi

Liczba spraw w 2017 roku w okresach niewyborczych*
(CPS: skargi; OC: otwarte sprawy;
BR: naruszenia, SCT: sankcje)

Kategorie odpowiedzi

Krajowe organy regulacyjne, ktére podaty, ze nie odnotowaty zadnych spraw w 2017 r.: AT, EE, EL, ES, IE, LU, S|

naruszenia wytycznych (Ofcom napisat do nadawcy, by wydat
wytyczne). 1 dochodzenie, w przypadku ktérego nie odnotowano
naruszenia, ale oméwiono kwestie poruszone w dochodzeniu na
spotkaniu z licencjobiorca.

Przypadki Impress: 6 (IMPRESS to ostatnio ustanowiony organ
regulacyjny prasy, ktory w okresie wyborczym w 2017 roku
dopiero zaczat rozpatrywac¢ skargi. Z tego powodu liczba skarg
jest dos¢ niska) (Informacje przekazane Ofcom przez Impress).

BE CPS:2 Populistyczne, demagogiczne podejscie w niektérych debatach:
OC: 0 strona nie zaproszona na debate u nadawcy publicznego
BR: 0
Cy 3 Kwestie pluralizmu wewnetrznego i bezstronnosci
CZ CPS: 400 Obiektywne i zréwnowazone informacje
(19 zapytan o wyjasnienie, 9 ostrzezen, 3 SCT)
FR 10
HR 16 (rozwazono 16 spraw, bez sankcji) Obiektywnos$¢é/bezstronnosé = 7 spraw
Doktadnos$é/prawdziwose = 9 spraw
HU 74 sprawy dotyczace pluralizmu wewnetrznego Utrzymanie i potwierdzenie wniosku (tym samym potwierdzenie
8 wiecej postepowan zakonczonych w drugiej instancji przyjeciem | faktu naruszenia)
decyzji - Biuro: 0; Rada ds. mediéw: 3 oddalenia wniosku ze wzgledow
merytorycznych
- Biuro: 6; Rada ds. mediéw: 45
Oddalenie wniosku bez uzasadnienia merytorycznego
- Biuro: 3; Rada ds. mediéw: 1 zakonczenie procedury
- Biuro: 2; Rada ds. mediéw: 14
IE  BAI rozpatrzyta 72 skargi dotyczgce uczciwosci, obiektywnosci i
bezstronnosci w wiadomosciach i sprawach biezacych
Utrzymano w mocy mniej niz 5% skarg otrzymanych w 2017 r.
IT  OC: 6 (zamknieto bez sankcji)
LT OC:4 Wszystkie dotyczace informaciji, ktérych nie nalezy publikowaé
(zachecanie do nienawisci)
MT 12
PL od 10.2016 do 4.2018: miedzy innymi: manipulowanie faktami, nierzetelnos¢ w
CPS: 298 prezentacji informacji, brak obiektywizmu, nieupowaznione
(dotyczacych audycji informacyjnych) komentarze, pominiecie istotnych informacji, mowa nienawisci,
CPS: 654 dotyczace audycji publicystycznych niepotwierdzone informacje.
PT CPS:10 Skargi przeanalizowane w 2017 r.: 10
(4 otrzymano w 2017 r., 6 przed 2017 r.), CPS w dalszym ciggu w | - oddalenie/brak naruszenia: 10
analizie: 3
RO 21 wezwania Naruszenie postanowien dotyczacych zapewnienia poprawnych
25 mandatéw informacii i pluralizmu
SK CPS:111
OC: 16 (art. 16 ust. 3 pkt b (obiektywno$¢ i bezstronnosé) + 4
(art. 16 ust. 3 pkt a (uniwersalnos¢ informacji i pluralizm opinii))
BR: 9
(wszystkie to naruszenie art. 16 ust. 3 pkt b - obiektywnos$¢ i
pluralizm)
UK Sprawy Ofcom: ok. 2.329 skarg, z czego 32 objeto | Sprawy Ofcom: 148 skarg na podstawie ust. 9 i 10 kodeksu
dochodzeniem 4 dochodzenia w toku Rezultat innych | (sprawy handlowe), ktére moga potencjalnie dotyczy¢ na przykiad
dochodzen: 20 naruszenie, 2 brak naruszenia, 5 brak | ,przejrzystosci’.

201 skarg dotyczacych uczciwosci i prywatnosci, czes¢ z nich
dotyczy kategorii ,odpowiednie osoby”

549 skarg dotyczacych zasady 2.2 (istotne wprowadzenie

w btad); 1.432 skarg dotyczgcych nalezytej bezstronnosci
Przypadki Impress: 4 zwigzane z doktadnoscig, 1 zwigzana z
prywatnoscig i 1 to roszczenie o zniestawienie. (Informacje
przekazane Ofcom przez Impress)

Sprawy IPSO

Klauzula 1 (doktadno$¢) - 10.417

Klauzula 13 (dziennikarstwo finansowe) - 213

Uwaga Wyzej wskazana liczba skarg obejmuje wszystkie skargi
whniesione do IPSO w 2017 r. na mocy klauzuli 1 (doktadnos¢) lub
klauzuli 13 (dziennikarstwo finansowe) kodeksu wydawcow. IPSO
nie rejestruje tematu skargi. Nie mozna wiec ustali¢, ile z tych
skarg dotyczyto obaw o odpowiednie ujecie w czasie wyborow.
Ponadto skarzacy moga wnie$¢ skarge na podstawie wiecej niz
jednej klauzuli kodeksu. (Informacje przekazane Ofcom przez
IPSO.)
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Szczegolowy przegled ogolnych srodkéw ochrony pluralizmu poza okresem wyborczym

(Tabela stanowi jedynie ilustracje i podstawowy przeglad. By uzyskac¢ doktadne, kompleksowe informacje,
nalezy zapoznac sie z czescig tekstowg niniejszego rozdziatu)

Kraj Konkretne | Rozwigzania| Rozwigz | Rozwigz Rozwigzania Konkretne Rozwigzania Inne tagodniejsze Dodatkowe Stosowanie
rozwigzania | w obszarze aniaw aniaw w obszarze | rozwigzania na dostepne dostepne podejscie konkretne zasad w
majace na bezstronno$ | obszarze | obszarze | przejrzystosci poziomie odpowiednim | rozwigzani srodki dla poprzednich
celu ochroneg | ci/réwnosci | doktadno | prawdziw regulacyjnym osobom aw mediéw kategoriach
niezaleznosci | dostepu do $ci osci dotyczace obszarze publicznych majgcych
redakcyjnej mediow i wewnetrznego pluralizmu zastosowanie
mediow obiektywnos$ pluralizmu wewnetrzn wytgcznie do
ci mediéw majgce ego konkretnych
na celu gatunkow
uniemozliwienie programow
dezinformaciji
AT X X X X X X
BE X X X X X X
BG X X X X X X X
CY X X X X X
Ccz X X X X X X X
DE X X X X X X X X
DK* 4 X
EE X X X X X X X
EL X X X X X X
ES X X X X X X
Fl X X X X
FR X X X X X X X X X X
HR X X X X X X X X
HU X X X X X
IE X X X X X X X
IT X X X X X X X X X X
LT X X X X X X X X X X
LU X X X X X X
LV X X X X X X X X
MK X X X X X X X X
MT X X X X X X X X X
NL X X X X X
NO X X X X X X X X
PL X X X X X X X X
PT X X X X X X X X X X X
RO X X X X X X X X
RS X X X X X X X X
SE X X X X X X
Sl X X X X X
SK X X X X X X X X
UK X X X X X X X X X X
30 28 24 24 17 6 28 10 23 27 14

47 Dania zauwazyta, ze istniejg ogolne zasady dotyczgce uczciwosci i bezstronnosci w duniskich przepisach o radiofonii i telewizji,
ale dunska Rada ds. Radiofonii i Telewizji posiada ograniczone kompetencje w tym zakresie, przez co udzielenie szczegétowych
odpowiedzi w kwestionariuszu nie byto mozliwe. W odniesieniu do wielu kwestii wiasciwym organem bytaby Rada Prasowa.
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32 Narzedzia w okresie wyborczym
3.2.1 Wprowadzenie

Ewolucja srodowiska medialnego, rola, jakg odgrywa internet, oraz ewolucja technologii
cyfrowej w szczegoélnosci przyczynity sie do zapewnienia efektywniejszego udziatu
wszystkich graczy politycznych w debacie. Chociaz osiggnieto to poprzez zapewnienie
wiekszej liczby kanatéw informacyjnych, w dalszym ciggu istnieje fundamentalna potrzeba
zapewnienia skutecznej ochrony pluralizmu w réznych mediach w czasie kampanii
wyborczych.

Ostatnie badania nad wykorzystaniem mediéw, opisane takze w rozdziale 4, pokazujg, ze
zapotrzebowanie na informacje spetniane jest przy uzyciu réznych srodkow. Chociaz
telewizja w dalszym ciggu stanowi podstawowg metode uzyskiwania informacji na temat
sytuacji politycznej w wielu krajach, platformy cyfrowe i w szczegdlnosci najwazniejsze
sieci spotecznosciowe przyjety na siebie wiodgcg role srodka dostepu do informacji,
wykorzystywanego przez obywateli w celu wyrobienia sobie opinii na temat gtosowania. W
raporcie poswieconym wiadomosciom cyfrowym z 2018 r.*® opracowanym przez Reuters
Institute for the Study of Journalism, ustalono, ze telewizja jest nadal najpowszechniegj
wykorzystywanym zrédtem wiadomosci w wielu krajach europejskich, takich jak Francja,
Niemcy, Wtochy, Butgaria i Chorwacja. Odkryto takze, ze oglgdalnos¢ w niektérych
przypadkach spada z roku na rok na rzecz internetu i medidw internetowych (w tym
mediow spotecznosciowych), a w niektorych krajach - jak pokazujg badania - oglagdalnosé
telewizji jest rowna oglgdalnosci medidéw internetowych, ktére w czesci krajow, takich jak
Hiszpania i Grecja, przekroczyly juz poziom oglgdalnosci telewizji.

Takze przeprowadzone przez Ofcom badanie ogladalnosci wiadomosci w Zjednoczonym
Krolestwie z 2018 roku oraz sporzadzony przez AGCOM raport na temat ogladalnosci
informacji pokazuja, ze telewizja jest powszechnie stosowanym Zzrédiem informacji, w
szczegolnosci w trakcie kampanii wyborczych w Zjednoczonym Kroélestwie i we Wtoszech.
Aktualnie telewizja jest najczesciej wykorzystywang platformg pozyskiwania wiadomosci
przez dorostych Brytyjczykéw (79 %)*°, w dalszej kolejnosci plasuje sie internet (64 %),
radio (44 %) i gazety (40 %). Internet jest jednak najpopularniejszg platformg w$réd osob
w wieku 16-24 lat (82%) oraz mniejszosci etnicznych (73%). Z badania AGCOM® wynika,
ze, by uzyskac¢ codzienne informacije, ok. 70% witoskiej populacji korzysta z telewizji, a
42% z internetu. Telewizja jest wskazywana jako preferowane medium pozwalajgce
dokonywac¢ wyboréw preferencji politycznych przez 50% Wtochdéw posiadajgcych prawo
gtosu, w dalszej kolejnosci wymieniany jest internet, z ktérego korzysta 34% Wtochow.

48 Digital News Report 2018 - Reuters Institute for the Study of Journalism.
49 News consumption in the UK: 2018 - OFCOM 2018;
50 Report on the consumption of information - AGCOM, 2018;
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Korzystanie z mediow w celu pozyskania wiadomosci w 2018 r. - wedlug grup demograficznych

W Zjednoczonym Krolestwie (Ofcom)

TELEWIZJA INTERNET RADIO GAZETY
(dowolne (DRUKOWANE)

urzadzenie)
64% 44% 40%

Dorosli  79%
. (16+)
® 624 57% 82% 24% 21%

Korzystanie z mediow w celu pozyskania wiadomosci we Wiloszech (2017) (AGCOM)

TELEWIZJA INTERNET RADIO GAZETY
(DRUKO
WANE)
h 69 % 42 % 25 U 17 %
Rber !
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Z tego powodu oraz ze wzgledu na ich potencjalne oddziatywanie, $rodki masowego
przekazu podlegajg w okresach wyborczych szczegétowym i rygorystycznym regulacjom.
Majg one zapewni¢ efektywno$¢ ochrony pluralizmu wszystkich ,przedstawicieli
politycznych” uczestniczgcych w debacie polityczno-instytucjonalnej, a tym samym muszg
gwarantowac¢ im dostep do mediéw, by poinformowac opinie publiczng o ich stanowisku.
Podstawowg zasadg, na jakiej oparte sg wszystkie przepisy we wszystkich krajach
uczestniczgcych w badaniu, jest fakt, ze kazdy przedstawiciel polityczny musi by¢ réwno
traktowany przez nadawcéw. W rzeczywistosci prawie wszystkie kraje majg konkretne
przepisy dotyczace kampanii wyborczych, ktére majg zastosowanie do tradycyjnych
nadawcow, aczkolwiek w wielu przypadkach nie posiadajg takiej samej wagi prawne;.
Jedynie pie¢ krajowych organéw regulacyjnych (AT, Fl, NL, SE, RS) deklaruje, ze w ich
krajach nie istniejg konkretne przepisy majgce zastosowanie w okresach wyborczych.

Wiekszos$¢ krajow (22)°! dodatkowo okresla konkretne zasady dotyczgce ustug nadawcéw
publicznych. Gwarantuje to bezwzgledne przestrzeganie zasad dotyczgcych ochrony
pluralizmu informacji w zwigzku z realizacjg misji publiczne;j.

Regulacje dotyczace reklamy politycznej oraz prezentowania sondazy sg w wiekszosci
krajow przedmiotem kontroli. W szczegolnosci reklamy polityczne (takze ptatne) sg w
czesci krajow zabronione, a w innych dozwolone na okreslonych zasadach. Takze
rozpowszechnianie sondazy jest dozwolone z wyjatkiem ostatniej fazy kampanii
wyborczej, gdy podlega zakazowi, nawet jezeli okres zakazu ulega zmianie. W
rzeczywistosci cisza wyborcza podlega réznym zasadom.

Biorgc pod uwage rosngce znaczenie internetu oraz w szczegoOlnosci sieci
spotecznosciowych jako nosnika informacji wykorzystywanych w celu wptywania na
debate polityczng, dwa krajowe organy regulacyjne - francuskie CSA i wioski AGCOM -
uznaty za pilne zastosowanie dziatan o charakterze perswazji moralnej oraz tagodnych
regulacji, by rozwigza¢ problem dezinformacji na platformach cyfrowych.

Nalezy jednak ustali¢, co uznaje sie za okres wyborczy. Definicja okresu wyborczego lub
okresu, w ktorym czas transmisji moze by¢ poswiecony wyborom, czesto zwigzana jest z
réznymi skalami czasowymi w przepisach regulacyjnych poszczegodlnych krajow. Na
przyktad czescy nadawcy publiczni (czeska telewizja i czeskie radio) muszg przydzieli¢
odpowiedni czas transmisyjny wszystkim zarejestrowanym partiom politycznym za darmo
w czasie wyboréw do parlamentu krajowego i Parlamentu Europejskiego przez 16 tygodni
poprzedzajgcych wybory do 48 godzin przed otwarciem lokali wyborczych. Na Stowacji
ustawa o kampanii wyborczej przewiduje dozwolony okres transmisji reklam politycznych
w ramach wybranych typéw wyboréw (wybory do Rady Narodowej Republiki Stowacji,
Parlamentu Europejskiego oraz na Prezydenta Stowacji). Okres ten rozpoczyna sie w 21.
dniu przed wyborami i kohczy 48 godzin przed dniem wyboréw. W Portugalii okres
wyborow obejmuje czas wyborczy przed kampanig oraz w trakcie kampanii.

Okres przed kampanig rozpoczyna sie w dniu ogtoszenia terminu wyboréw oraz

51 Z wyjatkiem Austrii, Belgii, Cypru, Czech, Irlandii, Luksemburga, Malty, Rumunii, Szwecji.
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opublikowania oficjalnego dokumentu w tej sprawie. Publikacja taka musi nastgpi¢ co
najmniej 60 dni (wybory prezydenta Portugali, wybory do parlamentu krajowego,
parlamentow regionalnych i Parlamentu Europejskiego) lub 80 dni (w przypadku wyborow
lokalnych) przed dniem wyboréw. Okres przed kampanig konczy sie wraz z rozpoczeciem
okresu kampanii, tj. w 12. (wybory lokalne i referendum) lub 14. dniu (wybory
prezydenckie, wybory do parlamentu krajowego i regionalnego) przed dniem wyborow.
- Okres kampanii konczy sie 24 godziny po drugim dniu poprzedzajgcym dzien wyborow.

3.2.2 Srodki stosowane w okresach wyborczych

Jak wczesniej wspomniano, prawie wszystkie krajowe organy regulacyjne stwierdzity, ze
ich kraje posiadajg konkretne przepisy dotyczace kampanii wyborczych. Pie¢ krajowych
organdw regulacyjnych (AT, FI NL, SE, RS) deklaruje, ze w ich krajach brak jest
konkretnych przepiséw dotyczgcych kampanii wyborczych.

Przeglgd srodkow ochrony pluralizmu wewnetrznego w okresach wyborczych w krajach ERGA

Reklama Sondaze Roéwnowaga Ujecie w Raméwka Cisza Inne Media Konkretne

polityczna mediach wyborcza publiczne gatunki
® i« 22 23 23 22 21 18 8 22 11
@ nie 5 7 6 7 8 11 21 9 17

W Austrii, mediéw publicznych dotyczy jedynie dobrowolny zakaz stosowania reklam
politycznych w trybie offline.
W Finlandii media publiczne (YLE) stosujg wtasng samoregulacje zwang ,Wytycznymi
etycznymi” w odniesieniu do produkcji programow i tresci. Wytyczne te zawierajg
konkretny rozdziat dotyczgcy audycji przedwyborczych oraz prezentacji kandydatow.
Ponadto w prawie wszystkich krajach (22) istniejg konkretne przepisy dotyczace mediow
publicznych. Przepisow takich brak jest w AT, BE, CY, CZ, IE, LU, MT, RO, SE, RS.
Nalezy takze podkreslic, ze w niektorych krajach krajowe organy regulacyjne majg za
zadanie opracowacC zasady dotyczgce kampanii wyborczych w ramach odpowiednich
przepiséw prawnych, a w pozostatych przypadkach istnieje wigzgce prawo krajowe lub za
opracowanie stosownych regulacji odpowiadajg inne podmioty.
W tej pierwszej kategorii miesci sie osiem krajow (BE, FR, IT GR, PL, RO, UK, MT),
poniewaz ich krajowe organy regulacyjne majg za zadanie opracowaé zasady oraz - w
niektérych przypadkach - kontrolowac ich przestrzeganie, takze dzieki monitorowaniu
programow, jak w przypadku Francji, czy Witoch (pomiar tresci audycji, np. czasu
wypowiedzi przedstawicieli politycznych).
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W Belgii w procesie wspotregulacji ustalono zasady, ktére w momencie przyjecia przez
rzad staty sie obowigzkowe. Majg one zastosowanie zaréwno do nadawcéw prywatnych
jak i publicznych. Zasady te podlegajg okresowej ocenie.

W szczegolnosci we Francji na mocy art. 15 ustawy z 30 wrzesnia 1986 roku (ustawa o
wolnosci komunikaciji) wsrod obowigzkéw CSA jest zagwarantowanie pluralizmu w
okresach wyborczych. W uchwale 2011-1 z 4 stycznia 2011 roku francuska CSA okreslita
konkretne zasady w tym zakresie majgce zastosowanie do wiadomosci wyborczych oraz
w szczegolnosci dostepu przedstawicieli politycznych do czasu transmisji. W odniesieniu
do kazdej kampanii wyborczej CSA wydaje dalsze zalecenia okreslajace dodatkowe,
konkretne wymagania do stosowania przez media, w szczegdlnosci w zakresie
traktowania wiadomosci wyborczych.

We Wioszech pluralizm polityczny reguluje ustawa®?. z 22 lutego 2000 r. nr 28, tak
zwana ustawa par condicio, ktéra okredla zasady majgce zagwarantowaé, by kazdy
przedstawiciel polityczny miat zapewnione roéwne traktowanie przez nadawcéw oraz
zréwnowazony dostep do audyciji informacyjnych (wiadomosci i audycje publicystyczne), a
takze, tak zwanych ,audycji zawierajgcych komunikaty polityczne”. Konkretne reguty
dotyczgce stosowania postanowien ustawy nr 28/2000 opracowuje AGCOM (dla
nadawcow komercyjnych) oraz komisja parlamentarna ds. nadzoru nad ustugami radiowo-
telewizyjnymi (dla nadawcéw publicznych) w odniesieniu do kazdego okresu wyborczego.
Przepisy AGCOM zawierajg réwniez pewne zasady dotyczgce sondazy politycznych,
komunikacji instytucjonalnej oraz komunikatow politycznych w prasie, a takze procedury
sankcyjne majgce zastosowanie do nadawcéw publicznych i komercyjnych.

W Grecji zgodnie z art. 45 dekretu prezydenckiego nr 26/2012 wszystkie Srodki
dotyczgce prezentacji przekazéw politycznych w okresie wyborczym przez media
elektroniczne podlegajg decyzji ministerialnej po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Radia i
Telewizji oraz Wielopartyjnej Komisji Wyborczej. Ze wzgledu na bardzo krétkie terminy,
zasady sg w praktyce opracowywane przez Komisje Wyborczg, a krajowy organ
regulacyjny wydaje tylko swojg formalng opinie.

W Polsce przepisy dotyczgce nadawcoéw w okresie wyborczym sg zawarte w réznych
aktach prawnych, w tym rozporzgdzeniach wydanych przez KRRiT. Natomiast skargi
wyborcze dotyczgce tresci rozpatruje Panstwowa Komisja Wyborcza.

W Rumunii zgodnie z ustawg audiowizualng Rada ma prawo ,wydawac¢ - w celu
stosowania postanowien niniejszej ustawy - normatywne decyzje regulacyjne, by
Zrealizowac cele wyraznie okre$lone w ustawie, gtdéwnie w odniesieniu do (...) zasad i
regut ogtaszania kampanii wyborczych oraz referendalnych w serwisach audiowizualnych
w ramach przepisow wyborczych oraz zgodnie z takimi przepisami.” Ponadto Rada
wydaje decyzje i kontroluje przestrzeganie prawa.

W Zjednoczonym Krolestwie Ofcom reguluje telewizje, radio oraz ustugi na zgdanie
,podobne do telewizji”. Kodeks Nadawczy Ofcom ma zastosowanie do wszystkich tresci

52 provisions for equal access to the media during election campaigns and referendums and for political communication”.
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nadawcow telewizyjnych i radiowych oraz ustug programowych na zgdanie w telewizji
publicznej BBC. Takze wszystkie inne publiczne ustugi na zgdanie poza BBC s3
zobowigzane przestrzega¢ zasad Ofcom odnosnie do VOD. Kodeks zawiera zasady
dotyczgce prezentacji wyborow i referendow. Ponadto Kodeks Ofcom okreSla zasady
wynikajgce ze szczegdlnych wymogow bezstronnosci oraz innych przepiséw dotyczgcych
transmisji w trakcie wyboréw i referendow, takich jak ustawa o reprezentacji osobowej z
1983 roku.

Na Malcie Urzad ds.Nadawania wydaje w okresach wyborczych specjalng dyrektywe.

Z kolei w pozostatych 15 krajach , (HU, EE, ES, DE, LT, LV, PT, SK, CH, NO, MK, BG,
CY, RS, Sl) odpowiednie zasady wynikajg z prawa krajowego, a ich stosowanie nie jest
monitorowane wylgcznie przez krajowe organy regulacyjne, ale takze lub jedynie przez
rézne inne organy.

Na Wegrzech w okresie kampanii wyborczej wymog poszanowania zasady rownych
szans dla kandydatéw i organizacji ich nominujgcych - zgodnie z art. 2 procedury
wyborczej - lezy w gestii Krajowej Komisji Wyborczej, ktéra odgrywa role pierwszej
instancji w sprawach zwigzanych z wyborami, gdy sprzeciw dotyczy mediow krajowych.
Zasady te majg zastosowanie takze do prasy (drukowanej i internetowej), podobnie jak
do dostawcow linearnych ustug medialnych. Przepisy i procedury stosowane w okresie
wyborczym nie poruszajg kwestii ogélnych uprawnien wegierskiego krajowego organu
regulacyjnego (NMHH) w obszarze zréwnowazonej prezentacji linearnych ustug
medialnych.

W Estonii ustawa o mediach okresla zasady dotyczgce réwnowagi politycznej w okresie
prowadzenia kampanii wyborczych. Ponadto istniejg jeszcze trzy ustawy przewidujgce
zakaz stosowania zewnetrznych reklam politycznych w czasie wyboréw komunalnych,
wyboréw do Parlamentu Europejskiego i wyborow do Parlamentu Estonii. Stosowanie
ustaw wyborczych monitoruje Krajowy Komitet Wyborczy oraz policja. Krajowy organ
regulacyjny odpowiada jedynie za $rodki wymienione w ustawie o mediach. Z kolei
pluralizm wewnetrzny nadawcéw publicznych monitoruje Rada Mediow Publicznych,
ktéra odpowiada przed Parlamentem Estonii. Konkretne zasady prezentacji wyborow w
serwisach programowych nadawcow publicznych sg zatwierdzane przez Rade Mediow
Publicznych, a wszystkie ogdélne wymagania prawne majg zastosowanie takze do
nadawcow publicznych.

W Hiszpanii w okresie wyborczym Ustawa nr 5/1985 z 19 czerwca 1985 roku okres$la
niezalezny mechanizm administracyjny, ktdrego celem jest zapewnienie przejrzystosci i
obiektywnosci w procedurach wyborczych, a takze przestrzegania zasady réwnosci.
Nadzér nad obowigzkami zwigzanymi z pluralizmem dzieli sie w zaleznosci od tego, czy
sg one elementem okresu wyborczego, czy nie. W okresie wyborczym za nadzoér
odpowiada Centralna Rada Wyborcza. W pozostatych okresach oraz na poziomie
panstwa za zapewnienie i monitorowanie zgodnosci z obowigzkami zwigzanymi z
pluralizmem odpowiada krajowy organ regulacyjny (CNMC - Comisién nacional de los
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mercados y la competencia). Poza tym ustawa o mediach publicznych przewiduje
tworzenie tak zwanych ,Rad Informacyjnych”. Rady te sg wewnetrznymi organami
odpowiedzialnymi za zapewnienie obiektywnosci i prawdziwosci wiadomosci.

W Niemczech stosowany jest specjalny system zréwnowazonej prezentacji w czasie
wyboréw. W tym zakresie ogolnie stosuje sie art. 5 ust. 1-3 ustawy federalnej o partiach
politycznych (Parteinengesetz), ktéry wprowadza zasade rownosci pomiedzy wszystkimi
partiami. Krajowe Organy ds. Mediéw (DLM) odpowiadajg jedynie za nadawcow
komercyjnych; wewnetrzne pluralistyczne organy u nadawcéw publicznych. Niemieckie
Organy ds. Mediéw wydaly (niemajgcy wigzacej mocy prawnej) dokument okreslajgcy
szczegoOtowe wytyczne prawne dotyczace reklamy politycznej w czasie wyborow.

Na Litwie kazda procedura wyborcza musi by¢ zgodna z konkretnymi przepisami
dotyczgcymi wyborow, ktére okreslajg zasady nadawania audycji przed i w trakcie okresu
wyborczego. Centralna Komisja Wyborcza to stata nadrzedna instytucja pahstwowa, ktora
organizuje i przeprowadza wybory. Organem odpowiedzialnym za litewskiego nadawce
publicznego jest jego Rada. Komisja ds. Radia i Telewizji jest niezaleznym,
odpowiadajgcym przed Parlamentem, organem, ktory reguluje oraz kontroluje
dziatalnos¢ nadawcow programéw radiowych i/lub telewizyjnych oraz dostawcéw
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie.

Na totwie w okresach wyborczych stosuje sie rozne Srodki przewidziane w ustawie o
kampanii przedwyborczej. Rowniez wytyczne dotyczgce egzekwowania przepiséw o
elektronicznych $rodkach masowego przekazu okreslajg rozwigzania dotyczace
wiadomosci, programéw publicystycznych oraz transmisji debat, w szczegdlnosci w
okresie przedwyborczym. Za ich stosowanie odpowiada krajowy organ regulacyjny.

W Portugalii tresci medialne prezentowane w okresie wyboréw oraz propaganda
wyborcza z uzyciem medidow komercyjnych podlegajg ustawie nr 72-A/2015 z 23 lipca
2015 roku. Ustawa ta ma zastosowanie do wszystkich medidow podlegajgcych
portugalskiej jurysdykcji (telewizji, radia, prasy drukowanej i mediéw internetowych), poza
publikacjami politycznymi (ktére sg nieobiektywne z natury). Krajowy organ regulacyjny
(ERC- Entidade Reguladora Para a Comunicagdao Social) wspotpracuje z Krajowg
Komisjg Wyborczg (CNE). Ustawa przewiduje, ze wszyscy kandydaci, ktérzy czujg sie
skrzywdzeni przez dziennikarzy w okresie wyborczym, mogg wnies¢ skarge do CNE. Po
otrzymaniu takiej skargi CNE ma 48 godzin na jej przeanalizowanie i przekazanie decyzji
do ERC. Nastepnie ERC rozpatruje skarge, biorgc pod uwage ustawe oraz wszystkie
reguty dotyczgce sektora medidw.

Na Stowacji przepisy o kampaniach wyborczych ujeto w ustawie o nadawaniu i
retransmisji (nr 308/2000), ktéra wprowadza podstawowe obowigzki nadawcy i dostawcy
audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie, a takze w specjalnej ustawie nr 181/2014
w sprawie kampanii wyborczej. Rada ds. Nadawania i Retransmisji (CBR) to organ
odpowiedzialny za wszystkich nadawcow posiadajgcych koncesje w Stowacji. W Stowacji
dziata takze specjalny organ odpowiedzialny jedynie za publicznego nadawce (Rada
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RTVS). Kazdy moze wnies¢ skarge do CBR o naruszenie ustawy. Jezeli skarga zawiera
fakty wskazujgce na naruszenie ustawy, Rada wszczyna w tej sprawie postepowanie
administracyjne. W przypadku naruszenia zasad obiektywnosci i bezstronnosci CBR
wydaje decyzje i okredla sankcje.

W Chorwacji przepisy dotyczgce wyborow okresla ustawa wyborcza Parlamentu
Chorwackiego oraz zasady dotyczace Procedur w Mediach Elektronicznych
posiadajgcych krajowg koncesje przyjete przez Chorwacki Parlament. Panstwowa
Komisja Wyborcza odpowiada za przestrzeganie przepiséw dotyczgcych procedur w
mediach elektronicznych. Ponadto nadawcy posiadajacy koncesje krajowg sag
zobowigzani przyjg¢ dokument wewnetrzny, w ktérym okreslg miejsce, czas i sposéb
nadawania tych audyciji.

W Norwegii istniejg konkretne przepisy dotyczace reklamy politycznej (zakazanej w
telewizji) i sondazy politycznych (ustawa wyborcza). Ponadto wprowadzono szczegdlne
mierniki jedynie dla nadawcy publicznego NRK (misja publiczna NRK). Wypetnianie tych
zasad nadzoruje norweski organ ds. mediéw (NMA).

W Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (FYROM) zasady dotyczace
prezentacji tresci wyborczych przez nadawcow okreslono szczegotowo w Kodeksie
Wyborczym. Nadawcy i media elektroniczne (portale internetowe), ktére zdecydujg sie
prezentowaé¢ wybory, sg zobowigzane czyni¢ to w uczciwy, zréwnowazony i bezstronny
sposob w swoim catym programie, stwarzajgc kandydatom réwne warunki dostepu do
wiadomosci, specjalnych programow informacyjnych, bezptatnych prezentacji politycznych
i ptatnych reklam politycznych. Agencja odpowiada za wszystkie srodki przewidziane w
Kodeksie Wyborczym. Ponadto wprowadzono bardzo szczegétowe rozwigzania
dotyczgce wiadomosci, naktadajgce na nadawce publicznego obowigzek zapewnienia
réwnego dostepu w okresie kampanii wyborczej.

W Bulgarii tematyczne monitorowanie tresci medialnych w czasie wyborow zawsze
odbywa sie zgodnie z ustawa radiowo-telewizyjng oraz Kodeksem Wyborczym.

Na Cyprze ustawa o radiofonii i telewizji z 1998 obowigzujgca do 2018 roku okreslata
zasady dla koncesjonowanych nadawcéw telewizyjnych i radiowych dotyczgce rownego i
niedyskryminujgcego traktowania, w szczegdlnosci w okresie przedwyborczym, z
uwzglednieniem uprawnien legislacyjnych i wykonawczych, partii politycznych,
kandydatow na prezydenta oraz cztonkéw parlamentu.

W Serbii ustawa o mediach elektronicznych przewiduje, ze kazdy dostawca ustug
medialnych jest zobowigzany przestrzega¢ zakazu umieszczania reklam politycznych
poza kampanig przedwyborczg oraz zapewni¢ zarejestrowanym partiom politycznym,
koalicjiom i kandydatom w okresie kampanii przedwyborczej rowng (bez dyskryminacii)
reprezentacje. Organem wiasciwym dla medidéw drukowanych jest Ministerstwo Kultury i
Informacji. Istnieje takze organ samoregulacyjny, tj. Rada Prasowa. Za media
elektroniczne odpowiada Organ regulacyjny ds. mediow elektronicznych. Obowigzki
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nadzoru nad nadawcami publicznymi sprawuje Ministerstwo Kultury i Informaciji (nadzér
nad stosowaniem ustawy o publicznych ustugach medialnych) oraz Organ regulacyjny ds.
mediéw elektronicznych (nadzér nad stosowaniem ustawy o mediach elektronicznych).

W Stowenii w przypadku tresci wyborczych stosuje sie zasady przewidziane w ustawie o
kampaniach wyborczych i referendalnych (ERCA), z wyjatkiem zasad dotyczgcych
publicznego nadawcy, w ktérym to przypadku ERCA odwotuje sie do specjalnej ustawy.
Propaganda polityczna jest z zasady zabroniona zgodnie ze specjalng ustawag
Radiotelevizija Slovenija (art. 10), z wyjatkiem okresu wyborczego.

Z kolei w Holandii sposéb i czas trwania wystgpiehn politykdw w ogolnych programach
radiowych i telewizyjnych nie podlega Scistym zasadom. To samo dotyczy nadawania
wiecow, spotkan przedwyborczych i sondazy wyborczych. Jest to postrzegane jako wybor
redakcyjny nadawcy a CvdM (Commissariaatvoor de Media) nie ma prawnego obowigzku,
by interweniowaé w tego typu programy ani je monitorowaé. W Holandii partiom
politycznym na mocy prawa przystuguje okreslony czas antenowy w telewizji. Zgodnie z
ust. 6.1 holenderskiej ustawy medialnej z 2008 roku czas antenowy w ogdéle oraz w
okresach wyborczych przydziela partiom politycznym wiasciwy organ - CvdM.

W Czechach w okresie wyborczym majg zastosowanie takie same zasady, jak w ciggu
roku. Niemniej jednak nadawcy publiczni (CT i CRo) w ramach samoregulacji opracowujg
swoje wilasne wewnetrzne zasady na okres wyborczy. Istnieje takze specjalne
rozporzadzenia dotyczgce spotéw wyborczych partii politycznych.

Warto wspomnie¢ przypadek Luksemburga, gdzie CLT-Ufa, jako nadawca komercyjny,
oferuje lokalnej spotecznosci dwa programy w jezyku narodowym (Létzebuergesch): RTL
Radio Létzebuerg i RTL Télé Létzebuerg. Obydwa programy muszg wypetniaé obowigzki
nadawcy publicznego okreslone w specjalnej specyfikacji. Tg samg misje wypetnia jedyne
w Luksemburgu radio publiczne 100,7. Przydzielony czas reklamowy oraz wybér tematdw
do debaty sg rezultatem wczesniejszych negocjacji pomiedzy przedstawicielami partii,
nadawcami i biurem informacyjno-prasowym rzadu (SIP).

3.2.3 Planowanie, ramowka i rownowaga programowa

Pie¢ krajowych organéw regulacyjnych (AT, FI, NO, SE i Scheduling
DK) zadeklarowato, ze nie dysponuje srodkami ochrony
pluralizmu w ww. zakresie.

W Luksemburgu, o ile brak jest srodkéw prawnych, to
szczegOly dotyczgce zakresu i uktadu reklam
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® s

politycznych oraz debat sg wustalane pomiedzy

przedstawicielami partii w ramach dyskusji prowadzgcej
do porozumienia pomiedzy partiami politycznymi,
nadawcami oraz biurem informacyjno-prasowym rzgdu.
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W Irlandii istnieje takze ogoélny wymog uczciwosci. Balance
Podstawy w tym zakresie ustalajg nadawcy, a organ
regulacyjny odpowiada za kontrole, ktéra opiera sie
gtéwnie na wniesionych skargach.

.ves 23
@ ws

W Portugalii nie ma konkretnych zasad dotyczacych zakresu i planowania programow
telewizyjnych i radiowych w okresie wyborczym. Jedyny wymoég dotyczy rownowagi
programowej, gdyz ustawa nadaje kazdemu kandydatowi prawo bycia reprezentowanym
w mediach. Media powinny wiec stworzy¢ mozliwos¢é pluralistycznego dyskursu
publicznego na temat spraw politycznych. Portugalskie prawo przewiduje takze zapis
zakazujgcy dyskryminacji ze wzgledu na przekonania i poglady polityczne. Debaty w
mediach w okresie kampanii wyborczych muszg odzwierciedla¢ aktualng strukture
polityczng w nadchodzacych wyborach. Swoboda redakcyjna umozliwia jednak wziecie
pod uwage takze innych kandydatow.

Pozostate 24 krajowe organy regulacyjne wspominajg z kolei zasady, ktére muszag
gwarantowaé pluralizm, bezstronnos¢ i rowne szanse. W szczegdlnosci 11 krajowych
organow regulacyjnych informuje o $rodkach z zakresu planowania programoéw
wyborczych w nawigzaniu do ilosci czasu, jaki zgodnie z przepisami nadawcy muszg
zaoferowaé¢ konkurentom politycznym (CZ w przypadku nadawcoéw publicznych, HR, NL,
SK, MK w odniesieniu do ustug publicznych, HU w odniesieniu do reklam
politycznych, UK, IT, GR, ES, CY). 5 krajowych organdéw regulacyjnych informuje o
srodkach zwigzanych z ,czasem antenowym” programoéw, by daé przedstawicielom
politycznym réwne szanse dotarcia do odbiorcéw z takim samym naciskiem (BE, DE, UK,
MK w odniesieniu do usilug publicznych, Wegry w odniesieniu do reklam
politycznych w mediach publicznych).

7 krajowych organoéw regulacyjnych (ES, FR, IT, MT, LT, UK, NL) nawigzuje do roli
krajowych organow regulacyjnych lub specjalnych komisji w organizowaniu prezentacji
kampanii wyborczych. W Hiszpanii organy zarzgdzajgce mediami publicznymi muszg
przedktada¢ swoje plany prezentacji kampanii wyborczej wtasciwym Radom Wyborczym.
We Francji kandydaci lub partie polityczne otrzymujg bezptatny czas antenowy w
kanatach publicznych podlegajacych nadzorowi CSA. We Wioszech bezptatny czas
antenowy (przekazy polityczne i polityczne komunikaty) oferowane sg przedstawicielom
politycznym w kanatach publicznych podlegajgcych nadzorowi Komisji Parlamentarnej
oraz w prywatnych kanatach krajowych podlegajgcych nadzorowi AGCOM. Na Litwie
czas na audycje przydziela Centralna Komisja Wyborcza zgodnie z zasadg réwnosci. Na
Malcie Organ ds. Nadawania tworzy plan transmisji politycznych, ktéry uzgadnia z
partiami politycznymi. W Zjednoczonym Krélestwie zgodnie z Zasadami Ofcom o
nadawaniu przekazoéw dotyczgcych partii politycznych i referendéw, okresleni nadawcy sg
zobowigzani przeznaczy¢ krotki czas antenowy dla partii politycznych w czasie wyborow |
poza nimi oraz wyznaczonym organizacjom w czasie referendow. W Holandii kazda
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partia polityczna otrzymuje $rednio 10 minut w radio raz na 2 tygodnie i 3 minuty w
telewizji raz na 1,5 tygodnia. W okresie wyborczym organ regulacyjny przydziela
dodatkowy czas antenowy: 20 minut (2 razy po 10 minut) w radiu i 18 minut (6 razy 3
minuty) w telewizji.

Jezeli chodzi o $rodki majgce na celu zagwarantowa¢ rownowage audycji, niektore
krajowe organy regulacyjne deklarujg, ze stosowane sg zasady réwnosci (rowny czas dla
wszystkich partii politycznych) oraz proporcjonalnoéci (czas liczony na przyktad na
podstawie wynikébw uzyskanych przez kazdg formacje polityczng w ostatnich
réwnorzednych wyborach lub uwzgledniajgc, czy partia jest w stanie wystawic
kandydatéw w okreslonej liczbie okregow wyborczych albo na podstawie innych
kryteriéw). Celem jest zapewnienie rownego traktowania i réwnych szans konkurentom
politycznym.

Zasada réwnosci jest stosowana w 12 krajach - w Czechach w odniesieniu do
konkretnych audycji nadawcéw publicznych oferowanych partiom politycznym (czas
antenowy przeznaczony przez nadawce publicznego na spoty w kampanii partii
politycznych jest rozdzielany po réwno)* ; w Estonii (jezeli nadawca telewizyjny i radiowy
zapewnia czas antenowy partii lub ruchowi politycznemu, by zaprezentowac jej/jjego
stanowisko, pozostatym partiom lub ruchom politycznym nalezy zapewnic - na pisemny
wniosek - takg samg szanse wypowiedzi); we Francji w okresie kampanii prezydenckiej
(zgodnie z zasadg rownosci kandydatom oraz ich zwolennikom nalezy zapewni¢ rowne
mozliwo$ci wypowiedzi oraz rowny czas antenowy); we Wltoszech (czas dzieli sie na
komunikaty i audycje wyborcze od dnia prezentacji kandydata do korica kampanii
zarébwno w czasie kampanii wyborczych jak i referendalnych zgodnie z zasadg rownych
szans); na Litwie (dyskusje kandydatéow w radiu i w telewizji majgce na celu prezentacje
programoéw wyborczych odbywajg sie zgodnie z zasadg rownoSci oraz procedurg
okre$long przez Centralng Komisje Wyborczg); na Lotwie (jezeli media przyznajg czas
jednej partii, sg zobowigzane przyznac czas takze pozostatym partiom, jezeli o to wnoszg
tego chcg), w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii (FYROM) (w trakcie
wyborow prezydenckich i samorzgdowych); w Holandii, w Polsce (w trakcie wyborow
krajowych), w Stowenii media publiczne muszg zapewni¢ rowne warunki dla reklam oraz
rownosc¢ kandydatow, chociaz istnieje mozliwoS¢ rozgraniczenia partii parlamentarnych i
pozaparlamentarnych); na Stowacji (czas antenowy nalezy podzielic, tak aby nie
faworyzowa¢ zadnego z kandydatéw); w Zjednoczonym Krélestwie (wyznaczonym
organizacjom nalezy zapewni¢ wfasciwg uwage w prezentowaniu Ssie w okresie
referendalnym. Nadawcy sg takze zobowigzani uwzgledni¢ odpowiedni udziat innych
dopuszczonych uczestnikow wyborow posiadajgcym istotne poglgdy i stanowiska. Jezeli
kandydat bierze udziat (w debacie) w temacie poswieconym jego okregowi wyborczemu,

53 Nalezy przestrzegaé zasad obiektywnosci i rownowagi w wiadomosciach audycjach politycznych i audycjach publicystycznych,
a takze w szczegdlnosci zapewni¢, by zadna partia polityczna ani zaden ruch polityczny lub ich poglady albo poglady
jakiejkolwiek grupy opinii publicznej, biorgc pod uwage ich realng pozycje w Zzyciu politycznym i spotecznym, nie byty
faworyzowane w ramoéwce programowej jako cafosci.”
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czy obszarowi wyborczemu, nadawcy muszg stworzy¢ mozliwos¢ wziecia udziatu w tym
temacie takze wszystkim kandydatom z danego okregu wyborczego reprezentujgcym
partie, ktore wczesniej posiadaty znaczne poparcie wyborcow lub jezeli istniejg dowody na
istnienie znacznego wsparcia obecnie. To samo dotyczy niezaleznych kandydatow.

Zasade proporcjonalnosci stosuje sie w 11 krajach: w Belgii (kazda partia o takim
samym poziomie reprezentaciji musi otrzymac taki sam czas antenowy), na Cyprze (czas
antenowy przydzielony kazdej partii oblicza sie wedtug jej reprezentacji w parlamencie lub
jej obecnosci w spoteczernistwie), w Grecji (stosowanie tej zasady oparte jest na pozyciji
politycznej partii politycznych (np. reprezentacji w Parlamencie Greckim lub Parlamencie
Europejskim) lub nowych partii, ktére nie majg swojej reprezentacji, ale wystawiajg kilku
kandydatow w catym kraju), w Hiszpanii (czas trwania informacji poSwigconej kazdej
formacji politycznej ustalany jest proporcjonalnie do rezultatow uzyskanych w ostatnich
réwnorzednych wyborach), we Francji (zgodnie z zasadg uczciwosci stacje radiowe |
kanaty telewizyjne sg zobowigzane przydzielic kandydatom lub partiom politycznym, oraz
ich zwolennikom czas na wypowiedz lub czas antenowy w zaleznosci od ich
reprezentatywnoSci oraz tego, czy efektywnie uczestniczg w kampanii, czy nie), w Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii (w wyborach cztonkéw parlamentu oraz
cztonkéw Rad Gminnych), w Polsce (w wyborach regionalnych i lokalnych), w Portugalii
(debaty w mediach muszg odzwierciedla¢ aktualng strukture polityczng nadchodzgcych
wyborow w okresie kampanii wyborczej, aczkolwiek zgodnie z zasadg swobody
redakcyjnej mozna takze wzig¢ pod uwage innych kandydatéw), w Rumunii (wszystkie
partie sg zobowigzane ztozy¢ wniosek o przyznanie czasu antenowego najpdzniej 40 dni
przed wyborami, a czas ten jest liczony proporcjonalnie do liczby list wyborczych), w
Zjednoczonym Kroélestwie (ustalajgc odpowiedni poziom prezentacji partiom i niezaleznym
kandydatom, nadawcy sg zobowigzani bra¢ pod uwage dowody potwierdzajgce wsparcie
wyborcze w przesztosci i/lub aktualne wsparcie), we Wloszech (w przypadku politycznych
audyciji informacyjnych na pierwszym etapie kampanii wyborczej, poczgwszy od dnia ustalenia
terminu wyboréw do dnia prezentacji kandydatéw, czas antenowy nalezy podzielic rowno i
proporcjonalnie pomiedzy partie polityczne obecne w zgromadzeniu oraz pomiedzy partie
polityczne nieobecne w zgromadzeniu, ale obecne w Parlamencie Europejskim Ilub
Parlamencie Wfoch. W audycjach publicystycznych, takze jezeli reprezentacja rdéznych
stanowisk politycznych w audycjach informacyjnych, nie podlega regulacji, w przeciwienstwie
do komunikatow politycznych, wedftug kryterium rownego matematycznego podziatu czasu
antenowego w audycjach publicystycznych, jednak zawsze zgodnie z kryterium réwnego
traktowania. Zgodnie ze skonsolidowanym stanowiskiem organu regulacyjnego oznacza to, ze
podobne sytuacje nalezy traktowa¢ w podobny sposob).
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Zasady dotyczgce ciszy wyborczej, tj. okresu, w trakcie
ktérego kampania polityczna w mediach jest zabroniona,
nie obowigzujg we wszystkich krajach. W siedmiu
przypadkach krajowe organy regulacyjne oswiadczajg, ze
w ich krajach nie ma przepisow o ciszy wyborczej (AT, FlI,
HU, LU, NL, NO i SE).

. YES 18

Na Wegrzech w szczegolnosci nowa, wprowadzona w .
2013 roku u stawa o procedurze wyborczej zniosta N0 11
instytucje ciszy wyborczej. Jednak zgodnie z procedurg wyborczg, w dniu wyboréw nie
mozna publikowaé reklam politycznych. Natomiast pozostate krajowe organy regulacyjne
posiadajg zasady gwarantujace ,cisze wyborczg”, 1j. krétki okres poprzedzajacy wybory, by
umozliwi¢ gtosujgcym dokonanie wyboru w spokojnej i pokojowej atmosferze bez zadnych
naciskéw. Rozpowszechnianie jakichkolwiek przekazéw wyborczych w tym czasie jest
zabronione.

10 krajowych organdéw regulacyjnych deklaruje, ze zasady dotyczgce ciszy wyborczej
stosowane sg w dniu glosowania do momentu zamkniecia lokali wyborczych oraz w dniu
poprzedzajgcym, jak ma to miejsce w BE, FR, IT, GR, LV, PL, PT, MK, SI, DE, w ktorym
to czasie wszelka propaganda polityczna i nadawanie sondazy jest zabronione.

W pozostatych przypadkach cisza wyborcza rozpoczyna sie 48 godzin przed gtosowaniem
(RS, CZ, SK i RO®s) lub o godzinie 14:00 w dniu poprzedzajgcym gtosowanie (IE). W
Estonii w dniu wyboréw zabroniona jest jedynie aktywna kampania. Ponadto, poczgwszy
od ostatniego dnia rejestracji kandydatéw zabronione sg zewnetrzne reklamy polityczne.

W niektoérych przypadkach cisza wyborcza nie jest okreslona, ale krajowe organy
regulacyjne stwierdzajg, ze ,nie mozna rozpowszechnia¢ propagandy wyborczej ani
organizowa¢ wydarzen zwigzanych z kampanig wyborczg, po zakonczeniu kampanii
zgodnie z przepisami prawa”. Taka sytuacja ma miejsce w ES i HR. Zgodnie z
regulaminem Ofcom w UK dyskusje i analize kwestii dotyczgcych wyboréw i referendum
nalezy zakonczy¢ w momencie otwarcia lokali wyborczych.

Inne pory przewidziano na Cyprze (55 godzin przed gtosowaniem zabrania sie publikacji
reklam politycznych) i Litwie (kampania - bez wzgledu na metody, formy i Srodki - jest
zabroniona w ciggu 30 godzin przed rozpoczeciem wyborow oraz w dniu wyborow do
konca gfosowania. Ponadto, na Litwie w okresie, w ktérym kampania wyborcza jest
zakazana, oraz w trakcie wczeSniejszego gfosowania, nie wolno prezentowac w lokalach

5 W Rumunii 48 godzin przed dniem gtosowania i do konca gtosowania dostawcy audiowizualnych ustug medialnych nie moga
publikowaé sondazy, organizowa¢ gtosowania telewizyjnego ani zbiera¢ ankiet na ulicy, nadawac¢ spotéw reklamowych, zapraszaé i
prezentowac¢ konkurentéw w wyborach w programach radiowych i telewizyjnych ani komentarzy na temat prowadzenia kampanii
reklamowej i konkurencyjnych kandydatéw.
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wyborczych ani w odlegfosci 50 metrow od budynku, w ktérym znajduje sie lokal
wyborczy, materiatow wizualnych i dzwigkowych dotyczgcych kampanii wyborczej).

Inne kraje takze posiadajg konkretne zasady dotyczgce sondazy i reklamy polityczne;.

3.2.5 Sondaze

Siedem krajowych organéw regulacyjnych zadeklarowato,
ze w ich krajach nie istniejg zasady dotyczgce sondazy
politycznych (AT, EE, FI, HU, LV, NL i SE). W przypadku
Austrii austriackie media nie publikujg jednak sondazy 24
godziny przed wyborami, chociaz nie ma takiego przepisu.
Na Wegrzech 2z kolei procedura wyborcza zabrania
jedynie publikacji wynikéw sondazy exit-poll. Wyniki te ® vz
mogg byC publikowane dopiero po zakonczeniu . N 7

gtosowania.

Czas obowigzywania zakazu rozpowszechniania sondazy politycznych jest w tych krajach
rézny. Jedynie 17 krajowych organdw regulacyjnych, ktore odpowiedzialty na pytanie
dotyczgce zasad, wspomniato o ciszy wyborczej.

Niektore krajowe organy regulacyjne oswiadczyty, ze czas obowigzywania zakazu jest
bardzo dtugi: pietnascie dni przed wyborami w przypadku Wtoch oraz 14 dni w Stowacji
(czas ten jest skracany do siedmiu dni przed dniem wyboréw oraz w dniu wyboréw do
konca gtosowania w drugiej turze wyboréw prezydenckich). Z kolei w niektorych krajach
okres ten jest bardzo krotki: 24 godziny w Polsce (24 godziny przed rozpoczeciem
gfosowania do konca gtosowania), w Stowenii (ostatnie 24 godziny przed poczgtkiem
dnia wyborow), dzieh poprzedzajgcy wybory i dzien wyborow we Francji i Belgii (sobota i
niedziela do momentu zamkniecia wszystkich lokali wyborczych) lub tylko dzieh wyboréw
na Litwie, w Norwegii (ustawa wyborcza zabrania publikacji wynikow i prognoz
wyborczych opartych na sondazach przeprowadzonych w dniu lub dniach wyborow do
godziny 21:00 w dniu wyboréw) oraz w Zjednoczonym Krélestwie®. Pomiedzy tymi
wartosciami zakres okreséw zakazu jest szeroki: 7 dni przed wyborami na Cyprze, 5 dni
w Hiszpanii, Luksemburgu i Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii (wynikow
sondazy przeprowadzonych w dniu gtosowania nie wolno ogfaszac przed godzing
19:00), 3 dni w Czechach, Grecji (w dniu wyboréw do godziny 19:00 oraz dzien
wczesniej), Rumunii (48 godzin przed dniem wyboréw) i Portugalii (ujawnienie sondazy
politycznych i szacunkowych wynikéw wyboréw jest zabronione w dniu wyboréw oraz w
dniu poprzednim). W przypadku Malty zakaz nadawania wynikow sondazy obejmuje
okres od poniedziatku bezposrednio poprzedzajgcego dzien wyboréw do momentu

55 Zgodnie z zasadg 6.5 Ofcom nadawcom nie wolno publikowaé wynikéw sondazy w dniu wyboréw do momentu zamkniecia
lokali wyborczych lub referendalnych. W przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego zastosowanie ma taka sama zasada
do momentu zamkniecia wszystkich lokali wyborczych w Unii Europejskie;j.
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zamkniecia lokali wyborczych.

W Serbii dostawcy ustug medialnych nie moga publikowa¢ wynikéw sondazy dotyczacych
ogtoszonych wyboréw w czasie najwiekszej oglgdalnosci wiadomosci (np. wiadomosci
dnia, nagtowki wiadomosci itp.).

13 krajowych organdéw regulacyjnych opisatlo zasady dotyczgce opracowania i
rozpowszechniania wynikow sondazy politycznych. W szczegdlnosci BE, ES, HR, IT, LV,
MK, PT, RO, RS i SI wskazujg, ze media muszg zapewni¢ informacje na temat sondazy,
takie jak metodologia badania oraz cechy techniczne sondazu, tak aby odbiorcy uzyskali
wystarczajgce informacje, by w rozsgdny sposéb oceni¢ rzetelnosé¢ rezultatow sondazu.

Niemcy powotujg sie na art. 10 Miedzyzwigzkowego Traktatu o Nadawaniu zgodnie z
ktérym ,w raportach z sondazy przeprowadzonych przez nadawcoéw nalezy wyraznie
wskazac, czy sg one reprezentatywne.”

W przypadku Cypru firmy przeprowadzajgce sondaz muszg przed jego publikacjg
przekazaé¢ informacje o sondazach organowi regulacyjnemu w formie informacji o
metodologii i pobieraniu prébek do analizy. W tym przypadku informacje sg chronione jako
poufne i podlegajg zabezpieczeniu przez przewodniczgcego danego organu.

Krajowy organ regulacyjny Luksemburga (ALIA) podkresla natomiast fakt, ze definicja
sondazu politycznego w przepisach nie jest jasna oraz ze to ALIA (LU) definiuje jego
znaczenie w przypadku skargi. Jezeli sondaz jest uznawany za polityczny, do ALIA (LU)
nalezy przekazac¢ kilka specyfikacji dotyczacych metodologii gromadzenia danych do
sondazu, ktére zostang opublikowane na stronie internetowej ALIA. Jezeli media
publikujgce sondaze nie przestrzegajg wymogow prawnych, mogg zostac¢ obcigzone karg
grzywny.

Wioski przykiad stosowania sSrodkow ochrony pluralizmu w zakresie sondazy politycznych

Dotyczy Decyzji nr 118/18/CONS: W trakcie ostatniej kampanii wyborczej wioski organ
regulacyjny (AGCOM) natozyt kare w zwigzku z artykutem elektronicznego wydania
dziennika, ktory ukazat sie w okresie zakazu publikacji sondazy wyborczych (na
pietnascie dni przed wyborami). W artykule tym wystepowaty powtarzajgce sie elementy,
takie jak nazwiska zawodnikéw rzekomych nielegalnych wyscigow konnych oraz wynik
przypisany zwyciezcy. Istniaty powazne, precyzyjne i zgodne przypuszczenia, ze
nawigzanie to dotyczyto jednak sondazu o charakterze wyborczym. AGCOM nakazat
spoétce usungc sporng tres¢ oraz zamiesci¢ na swojej gtéwnej stronie internetowej przez
trzy kolejne dni przed koncem kampanii wyborczej informacje o naruszeniu ustawy nr
28/2000 z podaniem powodu tego naruszenia.
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3.2.6 Reklama polityczna

6 krajowych organéw regulacyjnych (EE, FI, FR, LU, MT i NL) zadeklarowato, ze nie
posiada w swoich krajach zadnych srodkéw odnosnie do reklamy politycznej. W
szczegolnosci francuski organ regulacyjny podkreslit, Zze reklama polityczna jest
zabroniona (na mocy art. 14 ustawy z 30 wrzesnia 1986 r.). Tego typu reklama jest
rowniez zakazana we Wioszech, w Hiszpanii®®, Zjednoczonym Krélestwie oraz Czechach.

Reklama polityczna jest takze zabroniona w
Chorwacji (zabrania sie reklamowania partii
politycznych, koalicji i niezaleznych cztonkéw
organow przedstawicielskich, z wyjatkiem okresu
kampanii wyborczej zgodnie z odrebng ustawg).

Reklama polityczna jest zabroniona w okresach
wyborczych w 6 krajach: w Austrii, gdzie zakaz
stosowania reklam politycznych w trybie offline
dotyczy medidw publicznych;

® 2
@ ws

w Belgii, gdzie reklama polityczna i sponsoring sg zabronione w okresie wyborczym do
dnia wyboréw (3 miesigce); Irlandii (zakaz tego typu reklamy na mocy prawa w radiu i
telewizji  linearnej); na Malcie; w Norwegii (gdzie reklama poglgdow
wyznaniowych/etycznych  oraz publikacja komunikatow politycznych w telewizji jest
zabroniona, chociaz zakaz nie dotyczy radia oraz ustug audiowizualnych na zgdanie), w
Szwecji (nie wolno nadawac¢ komunikatow na zyczenie strony trzeciej, ktérych celem jest
uzyskanie wsparcia dla poglgdéw politycznych lub religijnych albo opinii dotyczgcych
rynku pracy w transmisjach podlegajgcych warunkom bezstronnosci)®’.

W Portugalii ,propaganda polityczna z wykorzystaniem komercyjnych mediow
reklamowych jest zabroniona w cafym okresie wyborczym”, ale ,partie polityczne i zwigzki
zawodowe, profesjonalne i reprezentujgce dziatalno$¢ gospodarczg, a takze inne
organizacje spofeczne o zasiegu krajowym majg prawo - w zalezno$ci od poziomu
istotnosci oraz reprezentatywnoSci oraz zgodnie z obiektywnymi kryteriami okreSlonymi
prawem - uzyskac¢ dostep do propagandy politycznej w publicznym radiu i publicznej
telewizji”.

W Hiszpanii, Irlandii, Czechach, we Wloszech i w Zjednoczonym Krélestwie partie
otrzymujg darmowy czas antenowy, ktéry nie jest klasyfikowany jako reklama. W
Czechach partie polityczne sg zobowigzane nadawac¢ swoje spoty kampanijne w mediach
publicznych.

We Wioszech tego typu spoty nazywane sg ,przekazami politycznymi” zawierajgcymi
LUzasadniong ilustracje programu politycznego lub poglagddéw i mogg trwac¢ od jednej do

56 W Hiszpanii zabronione jest nadawanie wszelkiego rodzaju komunikatow komercyjnych o charakterze politycznym.
57 Szwedzkie przepisy dotyczace reklam obowigzujg przez caty rok i nie dotycza jedynie okresow wyborczych.

60



3 Przeglad i zastosowanie aktualnie dostepnych narzedzi

trzech minut w telewizji oraz od trzydziestu do dziewiecdziesieciu sekund w radiu” (art. 3
ustawy 28/2000).

Sg one planowane i produkowane przez podmioty polityczne. Natomiast lokalni nadawcy
moga transmitowac, a prasa moze publikowaé ptatne komunikaty polityczne zgodnie z
zasadami okreslonymi prawem. Pfatne reklamy polityczne moga by¢ réwniez nadawane w
10 innych krajach: CY, DE, LT, LV, MK, PL, SR, RO, RS i Sl

Na Cyprze nadawanie reklam politycznych jest dozwolone, jezeli spetniono pewne
warunki, takie jak zastosowanie ostrzezenia wizualnego i dzwiekowego w celu wyraznego
wyodrebnienia ptatnej reklamy politycznej od innych audycji i reklam.

W Niemczech partie polityczne uczestniczace w wyborach do niemieckiego parlamentu
lub Parlamentu Europejskiego powinny uzyskac - po zwrocie kosztow - odpowiedni czas
antenowy w mediach komercyjnych”. Niemieckie Organy ds. Medidow wydaty (niemajacy
wigzacej mocy prawnej) dokument okredlajgcy szczegdtowe wytyczne prawne dotyczace
reklam politycznych w czasie wyborow.

Na Litwie w trakcie kampanii politycznej producenci i dystrybutorzy informacji publicznych
mogqg jedynie nadawaé reklamy polityczne za optatg oraz na warunkach, ktore sg takie
same dla wszystkich uczestnikow kampanii politycznej i ktére wczesniej przekazano
Centralnej Komisji Wyborczej.

Na Lotwie elektroniczne $rodki masowego przekazu sg zobowigzane wysta¢ do Krajowej
Rady Srodkéw Masowego Przekazu cenniki czasu antenowego w okresie kampanii
przedwyborczej co najmniej 150 dni przed dniem wyboréw, z uwzglednieniem
szacunkowych odliczen i kryteriow ich stosowania, na caty okres przedwyborczy. Krajowa
Rada Srodkéw Masowego Przekazu bezzwlocznie publikuje wyzej wspomniane
informacje na swojej stronie internetowej.

W Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii przeznacza sie dodatkowe 18 minut®®
na godzine zegarowg na pfatng reklame polityczng, ale nadawca publiczny nie ma
obowigzku wykorzystaé tego czasu w catosci.

Z kolei w Polsce pfatna reklama polityczna jest dozwolona zaréwno w mediach
publicznych jak i komercyjnych na takich samych warunkach dla wszystkich komitetow
wyborczych.

Na Stowacji nadawcy sg zobowigzani zapewni¢ wyrazne oznaczenie oraz wyodrebnienie
reklamy politycznej od innych audycji lub ich czeéci na poczatku i na koncu transmisji w
formie ogtoszenia informujgcego, ze reklama taka jest ptatna.

W Rumunii 20-30-sekundowe spoty reklamowe naktaniajgce wyborcéw do gtosowania na
kandydata lub liste kandydatow mozna nadawaé wylgcznie w ramach programoéw
wyborczych. Nadawanie pfatnych reklam jest zabronione w ciggu dwoch dni przed
wyborami. Prywatni nadawcy sg zobowigzani zawiadomi¢ NAC o swoim udziale w

58 W Macedonii ostatnio wprowadzono zmiany w kodeksie wyborczym i dodatkowy czas skrécono do 9 minut.
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kampanii oraz przekazac liste programéw wyborczych, jakie bedg produkowac i nadawag,
z uwzglednieniem odpowiedniej raméwki. Optaty za audycje oraz czas antenowy kazdego
prywatnego kanatu radiowego i telewizyjnego sg upubliczniane i muszg by¢ takie same
dla wszystkich konkurentow w wyborach. W trakcie kampanii wyborczej kandydaci majg
dostep jedynie do programéw wyborczych oraz debat wyborczych w radiu publicznym i
telewizji publicznej, a takze w kanatach prywatnych uczestniczagcych w kampanii
wyborczej (wczesniej zgtoszonych do NAC). Takze wprowadzenie spotéw wyborczych w
programach niewyborczych jest zabronione. Konkurentom w wyborach nie wolno
kupowac czasu antenowego (poza programami wyborczymi juz zaplanowanymi przez
nadawcow) w celu transmisji spotéw lub programéw wyborczych.

W Serbii ogtoszenia oraz komunikaty konczace blok reklamy politycznej muszg zawierac
informacje tekstowg w programie telewizyjnym lub informacje gtosowg w programie
radiowym, na podstawie ktorej mozna wyraznie wyodrebni¢ reklame polityczng (np.
marketing wyborczy, reklame polityczng).

W Stowenii wszystkie wyborcze komunikaty reklamowe muszg uwzglednia¢é nazwe
podmiotu finansujgcego.

W Grecji i na Wegrzech reklama polityczna w mediach audiowizualnych jest darmowa.

3.2.7 Dezinformacja na platformach cyfrowych

W przepisach prawie wszystkich krajow oraz w aktach roznych krajowych organow
regulacyjnych mozna znalez¢ skierowane do nadawcéw wezwanie do prezentacji
kampanii wyborczych zgodnie z zasadami uczciwosci, pluralizmu, bezstronnosci i
obiektywnos$ci informacji, a takze unikania nieprawidtowych, wprowadzajgcych w btad
oraz fikcyjnych wiadomosci i komentarzy. Na przykfad konkretne zasady wprowadzono w
Polsce, gdzie w zwigzku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w materiatach
wyborczych kandydat lub przedstawiciel komitetu wyborczego ma prawo ztozy¢ skarge do
sgdu rejonowego.

Biorgc pod uwage rosngce znaczenie internetu oraz w Szczegolnosci sieci
spotecznosciowych jako Zzrodta informacji wykorzystywanego do ksztaftowania
konsensusu politycznego, francuski CSA i wloski AGCOM uznaty za pilne wprowadzenie
tagodnych przepiséw dotyczgcych stosowania presji moralnej, by rozwigzaé problem
dezinformacji na platformach cyfrowych, co zostato opisane takze w rozdziale 4.

W celu lepszego zrozumienia wprowadzonych przez media spotecznosciowe rozwigzan
majgcych przeciwdziata¢ fatszywym wiadomosciom, CSA w okresie od grudnia 2017 roku
do marca 2018 roku przeprowadzita wystuchania z udziatem najwazniejszych
przedstawicieli swiata cyfrowego (Facebook, Twitter, Google), ktérzy zgodzili sie
wspotpracowaé. Ponadto ustawa z 21 marca 2018 roku zaktada miedzy innymi zmiany w
ustawie z 30 wrzesnia 1986 roku w sprawie wolnosci komunikacji w celu wzmocnienia
uprawnien CSA. Przewiduje na przykiad, ze w szczegdlnym okresie wyborczym CSA
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moze nakaza¢ zawieszenie transmisji ustugi do czasu gtosowania, jezeli uzna, ze dana
ustuga - podlegajgca koncesji oraz kontroli zagranicznego panstwa (w rozumieniu art. 41-
3 ustawy z 1986 roku) lub znajdujgca sie pod wplywem tegoz panstwa - narusza
podstawowe interesy panstwa lub uczestniczy w probie destabilizacji jego instytucji, w
szczegolnosci poprzez rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci. Ustawa przewiduje
réwniez spoczywajgcy na platformach obowigzek wspétpracy z organami publicznymi
odpowiadajgcymi za zwalczanie fatszywych wiadomosci. Ponadto CSA moze prowadzic¢
wspétprace z platformami cyfrowymi w walce przeciwko fatszywym wiadomosciom. Jak
wczesniej wspomniano rozpoczety sie juz rozmowy z niektorymi tego typu platformami.

16 listopada 2017 roku, przyjmujgc uchwate nr 423/17/CONS, wioski organ ustanowit
Jforum techniczne, by zagwarantowa¢ pluralizm oraz korygowaé informacje na
platformach cyfrowych w celu zapewnienia na nich pluralizmu i uczciwosci’. Uchwata ma
promowac¢ samoregulacje platform oraz wymiane dobrych praktyk z zakresu stosowania
platform cyfrowych, dostrzegajgc i porownujgc zjawisko dezinformacji w internecie. Forum
techniczne rozpoczeto pierwszy etap dziatania na poczatku kampanii w wyborach 4 marca
2018 roku. Ostatnie forum techniczne zatwierdzito 1 lutego 2018 roku ,Wytyczne
dotyczgce réwnego dostepu do platform internetowych w czasie kampanii wyborczych w
wyborach parlamentarnych”, ktére stanowig pierwszg samoregulacyjng interwencje
promowang przez organ regulacyjny w ramach forum. Biorgc pod uwage zadania
instytucjonalne, jakie prawo przypisuje wikadzom w kwestii parytetu wyborczego, ustalono
ogdblne zasady majgce zastosowanie do wszystkich medidw, z uwzglednieniem platform
cyfrowych. Okre$lono takze procedury pozwalajgce organowi regulacyjnemu
sporzadzenie sprawozdania na temat nielegalnych tresci na platformach cyfrowych.
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Whnioski

o Prawie wszystkie kraje posiadajg konkretne przepisy dotyczgce kampanii
wyborczych.
W niektérych krajach krajowe organy regulacyjne majg za zadanie opracowac
zasady dotyczgce kampanii wyborczych w ramach odpowiednich przepiséw
prawnych.

Wiekszos¢ krajow (21)°° dodatkowo okresla konkretne zasady dotyczgce mediow

publicznych.

Reklamy polityczne, takze ptatne, sg w czesci krajéw zabronione, a w innych
dozwolone na okreslonych zasadach. Takze rozpowszechnianie sondazy jest
dozwolone z wyjatkiem ostatniej fazy kampanii wyborczej, gdy podlega
zakazowi, nawet jezeli okres zakazu ulega zmianie.

Poszczegdlne kraje stosujg rozne zasady dotyczgce ciszy wyborczej, ktéra nie
jest wymagana we wszystkich krajach.

59 Z wyjatkiem Austrii, Belgii, Cypru, Czech, Irlandii, Luksemburga, Malty, Rumunii i Szwecji. Dania zauwazyta, ze w ustawie o
radiofonii i telewizji (rozdziat 3) mozna znalez¢ przepisy dotyczgce ustug publicznych. Wspomniano, ze dunskie spoteczenstwo
musi otrzymac szerokg oferte programéw i ustug, z uwzglednieniem wiadomosci, informacji, edukacji, sztuki i rozrywki. Nalezy
zapewni¢ jakos¢, wszechstronnos¢ i roznorodnosé. W trakcie audycji najwazniejsze jest zapewnienie wolnosci informacji oraz
wolnosci wypowiedzi. Musi sie to odbywaé zgodnie z zasadami uczciwosci i bezstronnosci. Dostawca publiczny jest
zobowigzany zapewni¢, by spoteczenstwo miato dostep do istotnych informacji i debat spotecznych. Specjalng uwage nalezy
réwniez poswiecic¢ jezykowi i kulturze dunskie;.
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Liczba skarg dot. pluralizmu mediow zwigzanych ze srodkami stosowanymi w okresach
wyborczych

Liczba skarg w okresach wyborczych (2017 r.
lub, tam, gdzie to mozliwe, w poprzednich
okresach)

Kategorie odpowiedzi

Krajowe organy regulacyjne, ktére podaty,
ES, HR, IE, LU, SI

ze nie odnotowaty zadnych spraw w 2017 r.: BG, EE,

AT  Skargi: 1, skarga zostata uniewazniona na gruncie formalnym

BE Skargi: 6. Otwarta sprawa: 1 Wszystkie skargi dotyczyly braku ,matych partii” w debatach
wyborczych oraz niektérych innych $rodkéw mediacyjnych w
prezentacji kampanii. Z tego powodu nowe zasady wyborcze
(przyjete w styczniu 2018 roku) kiadg wigekszy nacisk na
konieczno$¢ udzielenia gtosu nowym i matym partiom oraz
informowania opinii publicznej o ich istnieniu.

CY Skargi: 1 Whniesiono jedng skarge, na podstawie ktorej nie wszczeto jednak
sprawy przeciwko stacji.

CZ Skargi: 40

(6 zapytan o wyjasnienie, 1 ostrzezenie, 2 sankcje)

DE W kwestionariuszu nie podano zadnych liczb

DK Brak dostepnych danych.

EL 14 decyzji (przed 2017 rokiem) dotyczacych dofinansowania W wigkszosci decyzji NCRT ustalit istnienie nieproporcjonalnej
referendum w lipcu 2015 roku. prezentacji stanowisk ,przeciwnych” w kanatach ogdlnokrajowych.

FI  Brak dostepnych danych.

FR 27 spraw

HU nieoficjalne dane, 60 spraw okoto 34 z 60 spraw dotyczyto problemow z pluralizmem
wewnetrznym

IE  Ostatnie wybory ogdéine odbyty sie w 2016 roku i BAl rozpatrzyt 5 | BAI rozpatrzyt 5 skarg dotyczacych prezentacji w okresie
skarg dotyczgcych prezentacji w mediach w okresie wyborczym. | wyborczym.

IT 20 spraw (wybory administracyjne w 2017 roku)

LT  Nie wystapity. Do Centralnej Komisji Wyborczej dotarta jedynie opinia RTCL
dotyczgca naruszenia wymogow dotyczgcych reklamy. Nie
wszczeto zadnych spraw prawnych.

LV  Brak dostepnych danych.

MK  Brak dostepnych danych.

MT 9 (Wniesiono 9 skarg dotyczacych zréwnowazonej i uczciwej

prezentacji oraz w kilku przypadkach sposobu prezentacji w
trakcie kampanii wyborczej)
* Istnialy takze inne sprawy, w ramach ktérych Urzad ds.
Nadawania wniést oskarzenia przeciwko stacjom ze wzgledu na
nadawanie reklam politycznych. Nie sg to skargi, ale oskarzenia
wydane przez wspomniany urzad.

NO Brak dostepnych danych.

NL Nie dotyczy.

PL 67 oswiadczen komitetow wyborczych, postow oraz 470 Zarzuty dotyczyly nierébwnego traktowania kandydatow,
indywidualnych protestéw przekazanych pocztg (w wyborach naruszenia rzetelnosci dziennikarskiej, uprzedzenia dziennikarzy.
prezydenckich w 2015 roku) Skargi dotyczyty kilku audycji w mediach publicznych.

8 skarg dotyczacych mediéw publicznych (gtéwnie telewizji Zarzuty dotyczyly przede wszystkim niezapewnienia réwnego
publicznej) w wyborach parlamentarnych w 2015 roku. dostepu do audycji w mediach publicznych.

PT  (Wybory lokalne 1 pazdziernika 2017 roku) Przeanalizowane skargi: 71
Zapytania o wyjasnienia dotyczgce wyboréw oraz prezentacji w - Oddalone/brak naruszenia: 63
mediach lub sondazy: 36 spraw - Naruszenie: 8 (2 dotyczyly nieprzestrzegania przepiséw przez
Skargi: 84 sprawy agencje sondazowe, 6 standardéw doktadnosci i
- Przeanalizowano: 71 pluralizmu/braku dyskryminacji w tresciach
- W trakcie analizy/oczekiwanie na decyzje: 13 dziennikarskich/informacyjnych)

RO Kampania wyborcza w ramach uzupetniajgcych wyborow
lokalnych (11 czerwca i 5 listopada 2017 roku): 2 wezwania.

Kampania w ramach wyboréw parlamentarnych w grudniu 2016
roku: 8 wezwan.

Kampania wyborcza w ramach wyboréw lokalnych w czerwcu
2016 roku: 18 wezwan i 5 kar grzywny.

Reklama polityczna (2016): 8 wezwan.

RS Brak dostepnych danych.

SE Nie dotyczy.

SK  Skargi: 4 (potagczone w ramach 2 spraw) (skrzywdzono kandydata: 2, informacja faworyzujgca jednego
Otwarte sprawy: 1 kandydata: 2)

Naruszenie: 1
Sprawy wszczete pod kontrolg Rady: 2
Naruszenie: 1
UK Sprawy Ofcom: 681, z czego 6 przekazano do dochodzenia i | Ofcom: Dane niedostepne.

uznano za naruszenie. Uruchomiono jeszcze
dochodzenie, ktére pdzniej zdecydowano sie zakonczy¢.
IMPRESS: 7 spraw

jedno

Impress: wszystkie 7 spraw dotyczyto dokfadnosci. (Informacje
przekazane Ofcom przez Impress)
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Szczegolowy przegled srodkow stosowanych w okresie wyborczym

(Tabela stanowi jedynie ilustracje i podstawowy przeglgd. By uzyska¢é doktadne, kompleksowe informacje,
nalezy zapoznac sie z czesciq tekstowq niniejszego rozdziatu)

Kraj Konkretne Srodki Srodki Srodki Srodki Srodki z Srodki Inne $rodki Dodatkowe Zastosowanie
$rodki w dotyczace dotyczace dotyczace dotyczace zakresu wprowadzone dotyczace konkretne danego $rodka
zakresie ciszy transmis;ji zakresu i réwnowagi w | (ptatnej) na poziomie wyboréw $rodki wylacznie w
prezentacji w wyborczej sondazy ramowki programach reklamy regulacyjnym stosowane odniesieniu do
mediach w politycznych programowej politycznej w celu przez media konkretnych
okresie zwalczania publiczne gatunkow
wyborczym problemu programowych
dezinformacii
AT X X X
BE X X X X X X X
BG X X X X X X
CcY X X X X X X
Ccz X X X X X
DE X X X X X X X X X
DK?®° X X
EE X X X X X X
EL X X X X X X X
ES X X X X X X
Fl X
FR X X X X X X X X
HR X X X X X X
HU X X X
IE X X X X
IT X X X X X X
LT X X X X X X X X X
LU X X X X
LV X X X X X X X
MK X X X X X X X
MT X X X X X X X
NL X
NO X X X X
PL X X X X X X X
PT X X X X X X X
RO X X X X X
RS X X X X X X
SES! X
SI X X X X X X X
SK X X X X X X X X
UK X X X X X X X
22 18 23 21 23 24 4 22 11

60 Dania zauwazyta, ze istniejg ogdlne zasady dotyczgce uczciwosci i bezstronnoéci w dunskich przepisach o radiofonii i telewizji,
ale Dunska Rada Radiofonii i Telewizji posiada ograniczone kompetencje w tym zakresie, przez co udzielenie szczegoétowych
odpowiedzi w kwestionariuszu nie byto mozliwe. W odniesieniu do wielu kwestii wtasciwym organem bytaby Rada Prasowa.

61 Szwedzkie przepisy dotyczgce reklamy politycznej obowigzujg przez caty rok i nie dotycza jedynie okresow wyborczych.
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Zmieniajgcy sie krajobraz medialny i jego wptyw na
dostepne Srodki ochrony ochrony pluralizmu

., Nie nalezy rozpatrywac zjawiska dezinformacji w odosobnieniu, ale nalezy rozwazy¢ jego wphyw
na ekosystem nowych mediow. Ekosystem ten zdominowany jest przez coraz bardziej stronnicze
stacje radiowe, telewizyjne i media spotecznosciowe, przesadzone i emocjonalne sformutowania,
szybkq transmisje poprzez napedzane algorytmami informacje na smartfonach oraz odbiorcow,

ktorzy przebiegajg wzrokiem po nagtéwkach, by poradzié sobie z zalewem informacji®®.”

Wprowadzenie

Chociaz wyzej cytowany dramatyczny obraz przedstawiony w raporcie sporzgdzonym dla
Rady Europy moze prezentowaé najgorszy scenariusz, podkresla on powigzanie
pomiedzy faktami a ciggle zmieniajgcym sie Srodowiskiem mediow oraz wytaniajgce sie
ryzyko dezinformacji. Ekosystem mediow zawsze podlegat ewolucji, ale jej tempo w erze
internetu jest wyjgtkowo znaczgce. Ostatnie wydarzenia ujawnity istnienie zaréwno
nowych jak i znanych zagrozen dla zdrowego dyskursu demokratycznego. Sg to dobre
powody, by przyjrze¢ sie aktualnemu krajobrazowi medialnemu oraz zbada¢ jego wptyw
na pluralizm mediow.

Ewolucja, ktorej swiadkami jesteSmy, moze pozytywnie oddziatywaC na podstawowe
prawo do wolnosci wypowiedzi. Ujawnita ona jednak takze pewne nowe zagrozenia, jakim
jest na przyktad rozpowszechnianie dezinformacji. Nietatwo jest radzi¢ sobie z
dezinformacjg, a krajowe i miedzynarodowe doswiadczenia pokazujg, ze nawet
zdefiniowanie pojecia dezinformacji jest zadaniem zmudnym i delikatnym. Niemniej jednak
nie mozna zaprzeczy¢ rosngcemu znaczeniu tego zjawiska oraz jego wptywowi na debate
demokratyczng i proces decyzyjny.

Na podstawie odpowiedzi pozyskanych w ramach ERGA, w niniejszym rozdziale
omowiono rosngce znaczenie internetu, z uwzglednieniem rozwoju nowych urzadzen i
ustug zapewniajgcych dostep do mediéw, a takze sposob korzystania z wiadomosci i
informacji i dostosowywanie tradycyjnych medidw do ery cyfrowej. Nastepnie
zaprezentowano wyzwania, jakie nowy ekosystem medibw stawia przed
zainteresowanymi stronami i decydentami, takze w zwigzku z bezprecedensowym
znaczeniem dezinformacji. Na tej podstawie zachecamy panstwa czionkowskie i krajowe
organy regulacyjne do przyjecia holistycznego podejscia do tego typu wyzwan, podejscia,
ktére chroni nowy ekosystem, znajdujgc jednoczesnie rozwigzania wobec
rozpowszechniania dezinformacji w skuteczny i oparty na dowodach sposéb, a takze
potwierdzajgc koniecznos¢ statego dostosowywania przepisow do szybko zmieniajgcego
sie Srodowiska.

By przedstawi¢ poglady krajowych organdw regulacyjnych na temat wyzej wspomnianych
wyzwan w jasny i zrozumialy sposéb, rozdziat podzielono na dwie czesci.

62 Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, Wardle, Derakhshan, 2017, str. 14.
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W pierwszej czesci podsumowano zmiany, jakie krajowe organy regulacyjne zauwazyty w
Srodowisku medialnym i jakie ich zdaniem mogg mie¢ wptyw na aktualnie stosowane
rozwigzania. Druga czes¢ poswiecona jest konkretnym wyzwaniom dotyczgcym
dezinformacji oraz sposobom, w jaki instytucje miedzynarodowe, rzady i organy
regulacyjne juz radzg sobie z tymi wyzwaniami.

4.1 Zmieniajgcy si¢ krajobraz medialny i jego wplyw na stosowane srodki ochrony
pluralizmu

W pierwszej czesci okreslono podstawowe - z perspektywy ERGA - zmiany w srodowisku
medialnym, ktére mogg zaktoci¢ wysitki podejmowane na rzecz zapewnienia pluralizmu
wewnetrznego. Zmiany te zaprezentowano w srodowisku akademickim oraz na forum
publicznym w ramach szerszej debaty na temat pluralizmu mediéw oraz dezinformaciji, tak
aby rozwazy¢, jakie elementy sg istotne, by oceni¢ stan srodowiska medialnego oraz
pomoc decydentom w odpowiednim ukierunkowaniu interwencji regulacyjnych na
konkretne, ustalone zagrozenia.

Zadanie to stanowi szczegolne wyzwanie, poniewaz krajobraz mediow podlega statym
zmianom, ktérych tempo jest coraz szybsze w szczegdlnosci pod wzgledem
wprowadzania nowych technologii w produkcji, dystrybucji, wykorzystaniu i oddziatywaniu
mediow, ktorych potencjat dla coraz nowszych technologii rosnie w postepie
geometrycznym. Praktyki kulturowe oraz zachowania konsumentéw podazajg za tego
typu zmianami, by je przeinterpretowac i okietznac, a sposoby, w jakie ludzie komunikujg
sie ze sobg nawzajem oraz ze spofeczenstwem w ogole, ulegajg zmianie.
Krétkowzrocznym bytoby zatozenie, Zze zmiany, ktére miaty miejsce do tej pory, stanowig
nowy, staty krajobraz medialny w ,erze cyfrowe]”. W $rednim i dtugim okresie
spodziewamy sie raczej zmian, ktérych nie mozna jeszcze sobie wyobrazic.

Nawet nasz jezyk stara sie dotrzymac kroku tego typu zmianom. Kategorie, ktore kiedys
stosowano, by zorganizowaé srodowisko medialne, sg coraz czesciej postrzegane jako
nieodpowiednie. Na przyktad obecnie nawigzujemy do ,tresci” i ,kreacji”, ktére dziatajg w
grupie przemystow kreatywnych, podczas gdy stare rozgraniczenia na film, program
telewizyjny i film krotkometrazowy juz nie znajdujg zastosowania. Takie nowe rozumienie
medidw oraz ich terminologii podlega procesowi formalizacji oraz uwzgledniania w
polityce publicznej.

Na przyktad nowa dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie definiuje juz
»=audycji” poprzez nawigzanie do telewizji, ale uwzglednia w szczegdlnosci ,tres¢ bez
wzgledu na dtugos¢”. Nowe zwroty sg bardziej elastyczne i lepiej dopasowane do
krajobrazu medialnego, ktéry musi sie jeszcze pogrupowac w state kategorie lub osobne
trendy.

W tym konteks$cie cztonkowie podgrupy ERGA zostali poproszeni o:

- zidentyfikowanie najwazniejszych wyzwan stojgcych przed srodowiskiem mediéw, ktére
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potencjalnie mogg zakioci¢ dostepne srodki majgce zapewni¢ wewnetrzny pluralizm
medidw;

- przekazanie wnioskow z dyskusji prowadzonych w ich krajach na temat potrzeby
modyfikacji istniejgcych srodkow w celu uwzglednienia tego typu zmian, a takze
omowienie, czy istniejg wystarczajgce dowody, by oceni¢ potrzebe interwenciji
regulacyjnej zmierzajgcej do rozwigzania problemu dezinformacji

Ponadto czlonkéw poproszono o zaproponowanie dodatkowych, zewnetrznych zrédet
informacji oraz analize tematéw zwigzanych z pluralizmem (z uwzglednieniem miedzy
innymi pluralizmu wewnetrznego).

Z 25 czlonkdw ERGA, ktérzy odpowiedzieli na takie pytania, 18 zgtosito zmiany w
krajobrazie medialnym, a 9 nie przedstawito zadnych uwag. Poniewaz zaledwie kilku z 25
cztlonkéw przekazato szczegotowe odpowiedzi na powyzsze pytania, uzupehilismy nasze
podsumowanie informacjami pochodzgcymi z innych zrodet. W szczegdlnosci kilka
krajowych organdéw regulacyjnych nawigzato do sporzgdzonego przez Reuters raportu na
temat wiadomosci cyfrowych w 2018 roku®®. Dlatego tez w naszym opracowaniu
uwzgledniono jego ustalenia. Ponadto nawigzaliSmy do innych stosownych badan oraz
innej literatury, ktéra zostata zgromadzona przez cztonkow ERGA w ramach ich wktadu w
niniejsze opracowanie.

W tej czesci podsumowujemy petne odpowiedzi wedtug tematdw, wskazujgc, w ktérych z
nich nawigzano do raportu Reuters oraz literatury. Chociaz w tej czesci raportu opisano
zmiany w S$rodowisku medialnym, zmiany dotyczace konkretnie dezinformacji lub
Jfatszywych wiadomos$ci” omowiono szczegétowo w pkt. 4.2.

pluralizmu wewnetrznego
a) Zmiany w produkc;ji i dystrybucji
i) Internet zmniejsza bariery wejscia na rynek dla producentéw wiadomosci.

Kilka krajowych organdw regulacyjnych przedstawito swoje uwagi na temat korzysci, jakie
internet wnosi do zewnetrznego pluralizmu mediéw oraz wolnosci wypowiedzi poprzez
masowe ograniczenie kosztow produkcji i dystrybucji wiadomosci (a takze innego rodzaju
tresci). Usuniecie tego typu barier wejscia na rynek wiadomosci doprowadzito do
powstania ogromnej ilosci ustug prasowych dostepnych w internecie, ktére unikajg
kosztéw zwigzanych z tradycyjng prasg drukowang (np. HuffPost i The Independent), ale
takze umozliwiajg istnienie hiperlokalnych stron informacyjnych, ktére zaspokajajg
zainteresowania i potrzeby miasteczek i wsi, ktére w innej sytuacji zostatyby pominiete.

i) Wzrasta liczba wiadomosci ,surowych” lub pozyskanych bez posrednictwa

63 Reuters Institute Digital News Report 2018.
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Internet umozliwit takze produkcje i dystrybucje tresci informacyjnych, ktére nie zostaty
opracowane przez ptatnych dziennikarzy podlegajgcych nadzorowi redakcyjnemu.
Aktualna oferta wiadomosci internetowych obejmuje na przykiad naoczne relacje
Swiadkéw umieszczane na Twitterze oraz streaming wydarzen na zywo wraz z rozwojem
sytuacji, ktére sg rozprowadzane przez odpowiednio zaprojektowane platformy cyfrowe
(np. Periscope, Facebook Live). Tresci takie mozna obecnie przekazywac kazdemu, kto
posiada dostep do internetu. Politycy takze korzystajg z tego typu kanatdéw do
bezposredniej komunikacji z obywatelami (na przyktad Prezydent Trump, ktéry w trakcie
powstawania niniejszego raportu ma ponad 60 milionéw obserwujgcych na Twitterze).

Nie oznacza to oczywiscie, ze nadzér redakcyjny i profesjonalne dziennikarstwo nie
odgrywajg juz swojej roli - o ich nieustajgcym znaczeniu wspomniano w kilku
odpowiedziach krajowych organow regulacyjnych. Na przyktad Norwegia nawigzata do
projektu ustawy o odpowiedzialnosci medidw, ktéra obejmie odpowiedzialnoscig, majagca
obecnie zastosowanie do prasy drukowanej, radia i telewizji, takze internetowe ustugi
informacyjne podlegajgce kontroli redakcyjnej, by zacheci¢ do odpowiedzialnej kontroli
redakcyjnej opartej na standardach zawodowych i etyce zawodowej. Ponadto, jak
wspomniano w pkt. 3.1.1.1, przepisy o regulacji prasy majg w niektérych krajach takze
zastosowanie do mediow elektronicznych. Na przyktad w Portugalii, gdzie podstawowa
ustawa, jakiej podlega prasa drukowana, obejmuje takze swoim zakresem gazety
internetowe.

b) Zmiany w korzystaniu z mediow
i) Korzystanie z wiadomosci internetowych zalezy od kraju.

Wzrost podazy wiadomosci w internecie oraz znaczenia internetu w spoteczenstwie
doprowadzit do wzrostu zapotrzebowania na wiadomosci internetowe. Ponadto, chociaz
niektore krajowe organy regulacyjne poinformowaty, ze konwencjonalne media (ij.
telewizja i prasa drukowana) w dalszym ciggu sg podstawowym sposobem dostepu do
wiadomosci dla obywateli®®, inne kraje informujg, ze wiadomosci internetowe pokonujg
telewizje jako podstawowe Zrédto wiadomosci (np. w UK, NO)®®.

65 Na przyktad Wegry poinformowaly, ze czas spedzony w internecie jest porownywalny do czasu poswieconego na stuchanie radia
(122 min. do 100 min.). Wegry uwazajg, ze przesuniecie w kierunku wiadomosci internetowych jest ,nieuniknione w dtugim
okresie”.

66 Reuters Institute Digital News Report 2018.
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- Sposoby dostgpu do wiadomosci (raport Reutersa na temat wiadomosci cyfrowych w 2018 r.)

AT 71% 76%  49%  63%

BE 70% 81%  41% 39%

BG 84% 88% 72%  23%

cz 81% 87%  56% 28%

DE 74% 65% 31% 37%

DK 68% 82%  46% 27%

EL 67% 94% 71% 26%

ES 76% 85% 60% 51%

Fl 70% 85%  42%  44%

FR 71% 68% 36% 20%

HR 78% 88% 53% 43%

HU 70% 87%  65% 20%

IE 68% 84% 53% 37%

IT 82% 78%  48%  39%

NL 73% 9%  43% 37%

NO 66% 87% 51% 31%

PL 7% 86% 59% 27%

PT 83% 84% 63% 41%

RO 82% 88% 67% 18%

SE 65% 87% 53% 37%

SK 80% 80% 51% 27%

UK 66% 74%  39%  36%
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Raport Reutersa pokazuje, jak bardzo ztozony jest obraz wiadomosci internetowych: 65%
przebadanych odbiorcéw, ktorzy dotarli do wiadomosci w internecie, uczynito to poprzez
posrednika, w przeciwienstwie do dostepu bezposredniego do stron i aplikacji
informacyjnych. Jezeli podzielimy te liczbe na konkretne Srodki dostepu do wiadomosci,
okazuje sie, ze sytuacja wyglada bardzo réznie w poszczegélnych krajach. Na przyktad
wiekszo$¢ os6b w Belgii, ktére otwierajg wiadomosci w internecie, czyni to poprzez
poczte elektroniczng i newslettery, natomiast w Polsce, we Wtoszech i w Czechach
wiekszo$¢ uzytkownikow korzysta z przeglgdarek. W innych krajach gazety i tradycyjni
nadawcy posiadajg silng pozycje oraz marke w internecie i pozostajg najbardziej
popularnymi drodkami dostepu do wiadomosci internetowych. Sytuacja taka ma miejsce
na przyktad w krajach skandynawskich, w ktérych notuje sie najwyzszy procent odbiorcéw

- korzystajgcych z wiadomosci internetowych bezposrednio poprzez renomowane serwisy
informacyjne.

Glowne sposoby dostepu do wiadomosci (raport Reutersa na temat wiadomosci cyfrowych

w 2018 r.)
BEZP MEDIA E- ALERTY KOM.
®: = 2t 2¢ 6 6 6
bezposrednie wyszukiwanie media spofecz.  email alerty komork. Agregatory

il Nowe urzgdzenia stosowane, by uzyskac dostep do mediéw

Wiadomosci coraz czesciej oglgdane sg na smartfonach. W raporcie Reutersa ustalono,
ze 62% badanych twierdzi, ze korzysta ze swojego smartfonu, by czyta¢ wiadomosci raz
w tygodniu, a kolejnym zrédtem dostepu do wiadomosci jest laptop/komputer (64%). W
niektérych krajach smartfony wyprzedzity laptopy jako podstawowy srodek dostepu do
wiadomos$ci w internecie (np. Zjednoczone Krélestwo, Norwegia). Z raportu Reutersa
wynika, ze trendy te sg znaczace, poniewaz ,odbiorcy poswiecajg coraz mniej uwagi, a
mniejsze ekrany telefonow komorkowych wplywajg na rodzaj produkowanych tresci
informacyjnych™’.

67 Reuters Institute Digital New Report 2018, str. 28.
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Ustugi informacyjne coraz czesciej sg optymalizowane do urzadzen mobilnych, a tak

wizualnie bogate formaty, jak Instagram, Snapchat i Flipboard oferujg uzytkownikom coraz
ciekawsze i coraz bardziej dostepne tresci. W szczegdlnosci organizacja wiadomosci

zmierza w kierunku .feedow” lub ,streamow”, ktére uzytkownicy mogg przewijac i
przegladaé. W rzeczywistosci ,news feeds” staly sie domysinym interfejsem
uzytkownikdéw, majgcych w wiekszosci dostep do nowych wiadomosci na smartfonach®s.
Nowe tresci w tego typu ,aktualnosciach” (,news feeds”) sg czesto pomieszane z
treSciami rozrywkowymi, spoftecznymi i reklamowymi, a uzytkownicy niekoniecznie je
rozrézniaja.

Implikacje z tym zwigzane sg gtebokie - dogtebne badanie ilosciowe opublikowane w tym
roku przez Ofcom potwierdzito, Zze ludzie coraz czesciej oglgdajg wiadomosci w bierny
sposbéb®. Uczestnicy badania musieli odpowiedzie¢ na pytania dotyczace wiadomosci,
ktore wtasnie przeczytali i mieli problemy z rozgraniczeniem reklamy, tresci spotecznych,
rozrywkowych i wiadomosci. Badanie takze pokazato, ze wielu uczestnikow przedkfada
ilos¢ wiadomos$ci nad dogtebnos$¢ ich zrozumienia oraz jest Swiadoma zostawania w tyle
w catodobowym cyklu informacyjnym.

iy Ogromne rozdrobnienie w wyszukiwaniu tresci

AGCOM (Wiochy) i NMA (Norwegia) w swoich odpowiedziach przedstawity uwagi
dotyczgce zmian i wzrostu liczby sposobdéw znajdowania wiadomosci i informacji. W
przesztosci odbiorcy mogli wybra¢ dostep do dwdch lub trzech réznych, podlegajacych
kontroli redakcyjnej zrédet. Obecnie mogg wyszuka¢ informacje na wiele réznych
sposobow oraz poprzez nieredakcyjnych posrednikéw i agregatory tresci.

Niektére krajowe organy regulacyjne wskazujg na zrédta akademickie, ktore z reguty
opisujg sposbéb, w jaki dostawcy tresci internetowych mogg omingé ograniczenia
ekonomiczne zwigzane z mediami analogowymi (deficyt widma czestotliwosci, wysokie
koszty publikacji gazet), ale potem mogg napotka¢ nowe potencjalne wyzwanie - w jaki
sposob potgczy¢ uzytkownikow, ktorzy sg obecnie narazeni na prawie nieskonczenie
dostepng ilos¢ tresci, z tresciami, ktdre tacy uzytkownicy chcg przeglagdac?’®. Wyzwanie
to spetniajg nowi ,posrednicy”’ (gatekeepers), ktérzy czasami sami siebie nazywajg
producentami tre$ci opanowujacy przestrzen, by utatwi¢ wyszukiwanie tresci:

* agregatory wiadomosci, np. Google News, Yahoo News, Apple News

* Bardziej aktywnie zorganizowane agregatory wiadomosci, np. Drudge Report

» Media spotecznosciowe, np. Facebook, Twitter

« Strony internetowe tradycyjnych dostawcéw wiadomosci, np. BBC News, The Guardian

* Blogi

68 Scrolling news: The changing face of online news consumption, Revealing Reality, 2018., str. 22. https://www. ofcom.org.uk/
data/assets/pdf_file/0022/115915/Scrolling-News.pdf

69 Reuters Institute Digital New Report 2018, str. 16.

70 peggy Valcke. A European Risk Barometer for Media Pluralism. Journal of Information Policy, str. 187.
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Do serwisow takich mozna uzyska¢ dostep poprzez nowe kanaty:
 Poczte elektroniczng/newslettery, np. Brussels Playbook firmy Politico
* Podcasty
* Gtosniki aktywowane gtosem, np. Alexa, Siri

» Mobilne alerty informacyjne

Lista ta jest przyktadowa, a trendy dotyczace popularnosci kazdego z typéw posrednikéw
(gatekeepers) ulegajg stale zmianom.

W ciggu ostatnich siedmiu lat raport Reutersa dokumentowat zmiany w zakresie
uzytkowania mediow spotecznosciowych w celach informacyjnych. W 2018 roku trend ten
ulegt odwrdceniu po raz pierwszy w historii raportu, co w rzeczywistosci byto skutkiem
spadku uzytkowania Facebooka, najpowszechniej wykorzystywanej w celach
informacyjnych sieci spoteczno$ciowej w prawie kazdym kraju. Spadku tego
doswiadczylo wiele panstw czionkowskich ERGA, w tym miedzy innymi Niemcy,
Zjednoczone Krolestwo, Irlandia, Finlandia i Wegry. Ponownie jednak obraz ten ulegt
zmianie: w Czechach proporcja oséb, ktére informuja, ze korzystalty z Facebooka jako
zrédta wiadomosci w poprzednim tygodniu wzrosta o 10%, a w Polsce i Hiszpanii takze
odnotowano wzrost w stosunku do 2017 roku.

Facebook jako Zrodto wiadomosci w 2017/2018 (raport Reuters na temat wiadomosci
cyfrowych w 2018 r., préba tygodniowa)

1l

AT CzZ DE DK EL ES F HU IE IT NL NO PL PT SE UK
.%2018 30 57 24 34 60 48 33 60 38 51 29 40 54 53 36 27

ZMIANA -4 10 -1 5 -2 1 2 4 -3 0 3 -1 1 1 0 -2
OD 2017

Raport Reutersa pokazuje, ze wykorzystanie technologii wyszukiwania gtosowego, takich
jak Amazon Echo i Google Home, gwattownie rosnie; od 2017 roku w Niemczech i
Zjednoczonym Krélestwie ulegto podwojeniu, co stwarza nowe mozliwosci dla audio-
wyszukiwania wiadomosci. W tym roku udokumentowano takze wzrost wykorzystania
komunikatorow takich jak WhatsApp, do dzielenia sie wiadomosciami.”

! Reuters Digital News Report 2018.
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iv) Rola platform

AGCOM nawigzat do przeprowadzonej przez ten organ regulacyjny analizy danych na
temat korzystania z mediéw. Pokazuje ona, ze we Wioszech korzystanie z informacji
majgcych na celu kreowanie pogladow politycznych oparte jest przede wszystkim na
zrodtach cyfrowych podlegajgcych algorytmom (28%), w wigkszym stopniu niz na
stronach internetowych gazet lub na innych internetowych stronach informacyjnych (8%).

Kontekst dla tego typu danych statystycznych opisano szeroko w literaturze. Wiadomosci
poza redagowang przestrzenig nalezy zorganizowa¢ w odpowiedni sposéb, by
uzytkownicy mogli poprzez nie nawigowac¢. W przypadku braku nadzoru redakcyjnego
tresci organizowane sg w oparciu o kombinacje algorytmow oraz personalizacje, czasami
pod kontrolg uzytkownika, ale znacznie czesciej przy uzyciu ukrytych metod. Algorytmy,
ktére wykorzystujg w petni metadane uzytkownika w zakresie wyboru tresci, mogg
uwzglednia¢ je w momencie generowania ,news feed”: wczesniej zaobserwowanych
preferencji uzytkownika (np. ,lajki” na Facebooku), adresu IP uzytkownika w celu
wynajdywania historii dotyczacych jego lokalizacji, uméw handlowych w celu promowania
okreslonych tresci oraz preferencji innych uzytkownikéw, ktérzy majg podobne profile.

Ponadto platformy internetowe czesto pozwalajg uzytkownikom na personalizacje wyboru
tresci poprzez ominiecie domysinych algorytméw. Holandia zwrécita w swojej odpowiedzi
uwage, ze funkcja ta moze prowadzi¢ do powstania w internecie tak zwanych ,baniek
filtrujgcych”, przez ktére ,news feed” uzytkownikow sg filtrowane, by stworzyé srodowisko
informacyjne obejmujgce jedng konkretng perspektywe, skutecznie pozbawiajgc je oznak
pluralizmu wewnetrznego. W ekstremalnej sytuaciji, personalizowanie tresci moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej rozni uzytkownicy mogliby zobaczyé na tej samej
platformie’? zupetnie inne wiadomosci.

Osiggane jest to poprzez potgczenie zachowan uzytkownikéw, gdy wyrazajg oni swoje
preferencje dotyczace konkretnego rodzaju tresci, tendencje zwigzane z wyborem
znajomych w ramach medidéw spotecznosciowych, ktdérzy majg podobng perspektywe, a
takze algorytmiczne promowanie wiadomosci generujgcych pozytywne zaangazowanie
uzytkownikéw. Holandia wyrazita zamiar monitorowania tego zjawiska w przyszto$ci.

Jednak pomimo faktycznych obaw dotyczacych teoretycznych zagrozeh zwigzanych z
ekstremalng personalizacjg tresci w formie tzw. ,komér echa” (echo chambers) oraz
baniek filtrujgcych, z badania sporzgdzonego przez Reuters Institute w ramach raportu z
2017 roku wynika, ze zamiast ogranicza¢ pluralizm mediéw algorytmy dajg dostep
wiekszosci uzytkownikow do szerszego zakresu zrodet. Uzytkownicy przegladarek
internetowych, mediéw spotecznosciowych i ustug agregacji ,prawdopodobnie znacznie
czesciej korzystajg ze zrodet, z ktérych normalnie nie korzystaliby”.”®

72 Scrolling news: The changing face of online news consumption, Revealing Reality, 2018., str. 38. https://www. ofcom.org.uk/
data/assets/pdf_file/0022/115915/Scrolling-News.pdf
73 Reuters Digital News Report 2017, str. 16.
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W tym samym raporcie stwierdzono jednak, ze w mediach spotecznosciowych ludzie z
reguty ,obserwujg” politykow, z ktorymi sie zgadzajg, a unikajg tych, z ktorymi sie nie
zgadzaja. Sugeruje to, ze ,podazanie” za politykami w mediach spotecznosciowych moze
przyczyniaé sie do wzrostu polaryzacji’.

W norweskiej odpowiedzi zauwazono, ze niektore serwisy informacyjne mieszajg tresci,
ktore zostaty przejrzane przez redaktora, z treSciami stworzonymi przez uzytkownikéw, co
moze wprowadzaé¢ odbiorcow w btgd co do pochodzenia danego elementu tresci. W
Norwegii nowy projekt ustawy w sprawie niezaleznosci redakcyjnej oraz
odpowiedzialnosci kontrolowanych przez redaktorow medidow dziennikarskich (ustawa o
odpowiedzialnosci mediéw) proponuje natozenie okreslonych obowigzkéw na redaktora w
procesie obstugiwania tresci stworzonych przez uzytkownikéw. Zaproponowano, by
redaktor byt zobowigzany zapewnic¢, aby tresci tworzone przez uzytkownikédw wyraznie
wyodrebniano od tresci redakcyjnych, aby redaktor oznaczat tre$ci tworzone przez
uzytkownikéw jako nieredagowane oraz wyraznie wskazywat, jakie zasady majg do nich
zastosowanie. Ponadto zaproponowano, by redaktor byt zobowigzany zorganizowac
system oznaczania nielegalnych tresci, a takze przekazywania informacji na temat
sposobu sktadania skarg na osoby, ktére spowodowaty usuniecie tresci tworzonych przez
uzytkownikow. Wedtug decydentéw tego typu zasady wspierajg prase oraz role mediow
redakcyjnych jako moderatoréw debaty publicznej i przyczyniajg sie do tworzenia
zdrowego klimatu dla debaty oraz zmniejszenia wystepowania nielegalnych tresci. Nie
zaleca sie jednak wprowadzania zadnych sankcji lub srodkéw egzekucyjnych.

V) Relacja pomiedzy platformami a konsumentami

Sieci spotecznosciowe polegajg na dzieleniu sie tresciami o wydZzwieku emocjonalnym?™.
Gdy taka praktyka kulturowa koresponduje z algorytmicznie generowanymi elementami
tresci, tres¢ moze zosta¢ szybko rozpowszechniona - element tresci, jakim dzielg sie
uzytkownicy, zostanie zauwazony przez algorytmy i w postepie geometrycznym osiggnie
duze znaczenie w catej sieci spotecznosciowej. Stowacja wyraznie nawigzata do tego typu
aktywnego rozpowszechniania tresci, jako potencjalnego sposobu naruszenia srodkéw
ochrony pluralizmu wewnetrznego.

Zjednoczone Krolestwo (Ofcom) zwrdcito uwage na wyzwania stwarzane przez aktywne
dzielenie sie trescig dla pluralizmu wewnetrznego w okresach wyborczych. Wspomniano
ostatni raport sporzgdzony przez Brytyjskg Komisje Wyborczg, ktéra ostrzega, ze,
zwazywszy iz tresci mogg byC rozpowszechniane i moze im zosta¢ nadane duze
znaczenie przy uzyciu czynnikow lezgcych poza kontrolg ich tworcy, kampanie polityczne
mogg w fatwy sposéb obejS¢ zasady dotyczgce wydatkbw na kampanie, poprzez
udostepnianie komunikatéw za darmo, potencjalnie docierajac do szerokiej grupy
odbiorcow’®.

" |bid., 17.

7S Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, Wardle, Derakhshan, 2017, str. 13.
76 https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-by-subject/political-parties-campaigning-and-donations/
digital-campaigning/1-the-rise-of-digital-campaigning
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Tego typu zagrozenia potegowane sg w mediach spotecznosciowych poprzez fakt, ze

Sciezka dotarcia do tresci coraz czesciej uzalezniona jest od rekomendacji zaufanych
przyjaciét, a elementy informacji sg wtedy znacznie rzadziej kwestionowane przez
uzytkownikéw’".

vi) Przeglgdanie wiadomosci w nieuregulowanej przestrzeni

Zmiana w kierunku przegladania wiadomosci w internecie (dotyczaca gtdéwnie wiadomosci
dostepnych za posrednictwem platform internetowych, takich jak media spotecznosciowe)
stanowi przejscie w korzystaniu z mediéw z przestrzeni uregulowanej do przestrzeni, ktéra
jest w znacznej mierze nieuregulowana. Jest to zmiana, ktérg najczesciej przywotujg
krajowe organy regulacyjne. Niemcy zauwazyli np., ze internetowe Zrodta informacyjne
mogg wpltywaé na opinie publiczng, ale nie mogg podlegaé zadnemu ze srodkdéw
pluralizmu wewnetrznego, ktdre majg zastosowanie do radia, telewizji lub mediow
drukowanych, a w niektérych przypadkach nie podlegajg takze zasadom dotyczgcym
przekazéw wyborczych. W niektérych przypadkach mozna stosowaé samoregulacje i
standardy zawodowe, ale zmieniajgce sie zwyczaje zwigzane z przeglagdaniem stron
internetowych coraz bardziej odciggajg odbiorcow od mediéw regulowanych, od ktérych
od dawna oczekuje sie dokfadnosci i bezstronnosci. Efektywnos$¢ tego typu srodkow
ochrony pluralizmu wewnetrznego moze nie byC wystarczajgca, by zapewni¢ zdrowg
debate publiczng. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy media, do ktérych majag
zastosowanie odpowiednie przepisy, nie stanowig juz gtdbwnego zrédta informacji dla
odbiorcow, ale takze wtedy, gdy wydaje sie, ze standardy stosowane sg dobrowolnie w
odniesieniu do jednego rodzaju medidw, a do drugiego nie. Zaufanie do samych
standardéw oraz do medidow regulowanych moze wtedy ulec nadwatleniu. Przejscie do
przeglgdania wiadomosci w przestrzeni nieuregulowanej stanowi szczegélny problem, gdy
powigze sie go z niskim poziomem umiejetnosci korzystania z mediéw, co sprawia, ze
obywatele sg zle wyposazeni, by moéc krytycznie ocenié zrédta wiadomoéci. Ofcom
zauwaza, ze wielu dorostych Brytyjczykdéw nie rozumie tresci internetowych na tyle, by na
przyktad odréznic¢ reklamy w przeglgdarce Google, mimo ze sg one oznaczone jako takie.
Ponadto istniejg dowody na istnienie rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami odbiorcow co
do tresci internetowych a rzeczywistoscia: przeprowadzone przez Ofcom badanie
umiejetnosci korzystania z mediow pokazato, ze 3 z 10 dorostych Brytyjczykow uwaza, ze
YouTube juz podlega regulacjom w taki sam sposéb’ jak telewizja’®.

¢) Zmiany na rynku

i) Wzmacnianie wiadomosci publikowanych w internecie przez tradycyjne media
informacyjne

Macedonia przedstawita komentarze dotyczgce relacji pomiedzy dostawcami
internetowych mediow informacyjnych a dostawcami tradycyjnych mediéw informacyjnych

T Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, Wardle, Derakhshan, 2017, str. 12.
78 Adult media use and attitudes report 2018. https://www.ofcom.org.uk/_data/assets/pdf _file/0011/113222/Adults- Media-Use-and-
Attitudes-Report-2018.pdf
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oraz zdolnosci wzajemnego wzmocnienia przekazéw. Organ regulacyjny nawigzat do
sytuacji, ktére mialy miejsce w przesziosci, gdy dezinformacje publikowane przez
internetowe serwisy informacyjne byty podchwytywane i przekazywane jako ,wiadomosci”
przez tradycyjnych dostawcéw.

Cztonkowie ERGA cytujg szereg zrédet, ktdre omawiajg tego typu relacje oraz zagrozenia,
jakie stwarza ona dla zdrowego dyskursu demokratycznego. Chociaz taki mechanizm
wzmacniajgcy jest stosowany w odniesieniu do dezinformacji, nadawcy mogg nieumysinie
dac¢ wiare fatszywym wiadomosciom” i masowo rozszerzyC ich zasieg poczgwszy od
tego, co na poczatku stanowito niszowg strone internetowa az po odbiorcéw telewizji
masowe;j’®. W momencie retransmisji komunikaty zaczynajg zy¢ swoim zyciem, poniewaz
sg wymieniane wielokrotnie w ramach 24-godzinnego cyklu informacyjnego i stajg sie
bardzo trudne do opanowania. Wardle i Derakhshan wskazuja, Zze nawet proby
podwazenia ich wiarygodnosci mogg w niechcagco prowadzi¢c do wzmocnienia
dezinformacji.

Ryzyko zwigzane z takim mechanizmem jeszcze bardziej sie wzmacnia gdy przesledzimy
w jaki sposoéb ludzie angazujg sie w fatszywe wiadomosci. Ostatnie badanie opublikowane
przez Vosughi, Roy i Aral pokazuje, ze fatszywe informacje rozchodzg sie ,dalej, szybciej,
gtebiej i szerzej niz prawda” oraz ze ich skutki sg duzo bardziej widoczne niz w przypadku
innych rodzajéw informacji®..
il Wyzwania zwigzane z internetem, ktére przektadajg sie na wyzwania zwigzane
z finansowaniem mediéw konwencjonalnych

Kilka krajowych organéw regulacyjnych przedstawito komentarz na temat wyzwan, jakie
wiadomosci internetowe stawiajg przed tradycyjnymi modelami dziatalnosci wspierajgcymi
wysokiej jakosci audycje informacyjne i audycje publicystyczne.

W  Srodowisku, w ktérym istnieje ogromna ilo§¢ wiadomosci pochodzacych =z
nietradycyjnych zrodet informacyjnych, darmowych w momencie dostepu, zauwazalne sg
naciski konkurencyjne na tradycyjnych dostawcéw wiadomosci, by pojs¢ za ich
przyktadem, mimo ze przychody mediéw drukowanych spadajg w catej Europie. Jednak
podejmowane przez tradycyjnych dostawcow proby spieniezenia swoich tresci
internetowych mozna uzna¢ za mieszany sukces. W raporcie Reutersa stwierdzono, ze
chociaz reklama cyfrowa stanowi krytyczne zrédto przychodéw, ,wiekszo$¢ wydawcow
rozumie, ze nie wystarczy - we wlasnym zakresie - wspieraC wysokiej jakosci
dziennikarstwa. W catym sektorze zauwazamy nowy nacisk, by przekona¢ konsumentéw
do ptacenia bezposrednio za wiadomosci internetowe poprzez subskrypcje, cztonkostwo,
dotacje lub zaptate za kazdy artykut z osobna”®2,

9 Information Disorder: “Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, Wardle, Derakhshan, 2017, str. 25,
Uwaga: nalezy tutaj podkresli¢, ze przedmiot badania stanowit juz sam w sobie kontrowersyjng (oflagowang) tres¢, przez co w
badaniu nie uwzgledniono ogdlnie akceptowalnych, niekontrowersyjnych tresci.
80 |pid., str. 19.

81 ‘The spread of true and false news online’, Vosoughi, Roy i Aral. Science, 9 marca 2018 r., tom 359, wydanie 6380, str. 1146-

1151.

82 Reuters Institute Digital News Report 2018, str. 23.
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Na wydawcow wiadomosci wywierany jest dodatkowy nacisk, by zaczeli udostepnia¢

swoje tresci poprzez rézne ,bramy”, w ktorych konsumenci odkrywajg nowe tresci. Jednak
rozbicie tresci jest kosztowne dla wydawcéw tradycyjnych wiadomosci, gdyz ktadzie
nacisk na opisywang historie, a nie na zrodto®® i ryzyko, ze odbiorca przypisze takg
wiadomos$¢ raczej do posrednika (gatekeeper), a nie do jej dostawcy®.

Respondenci zauwazajg lub wskazujg zrodfa, ktdre opisujg takie zmiany jako wyzwania
dla dlugoterminowego zréwnowazonego rozwoju tradycyjnych sposobéw produkcji
wiadomosci, ktéra wymaga wielu wysoce przeszkolonych pracownikow oraz zasobdow
umozliwiajgcych prowadzenie rzetelnego i jakosciowego dziennikarstwa. W rzeczywistosci
poza zrownowazonym rozwojem tradycyjnych dostawcéw mediow, moze to zagrazaé
zawodowi dziennikarza jako catosci, sprawiajgc, ze niektérzy mogag postrzegaé etyke
zawodowg dziennikarzy (bezstronno$¢, dokfadnosc¢, uczciwosé intelektualna) jako zbyt
drogi luksus. Ryzyko to zostato wspomniane przez organy regulacyjne, z ktérych czesé
przedstawita inicjatywy podejmowane w celu jego rozwigzania, takie jak przeglad
Cairncross Review, kiorego celem jest okreslenie sposobu wspierania zrownowazonego
rozwoju wysokiej jakosci dziennikarstwa w Zjednoczonym Krolestwie, oraz wyzej
wspomniany projekt ustawy o odpowiedzialnosci medidw w Norwegii, majacy na celu
rozszerzenie obecnego zakresu odpowiedzialnosci, ktéry aktualnie obejmuje prase
drukowang, radio i telewizje, o podlegajgce kontroli redakcyjnej internetowe serwisy
informacyjne.

d) Zaufanie i postrzeganie przez spoleczenstwo

i) Zmiany w krajobrazie medialnym ostabiajgce poziom zaufania publicznego do
wiadomosci

Kilka krajowych organéw regulacyjnych zauwazyto spadek zaufania publicznego do
wiadomosci, trend potwierdzony przez barometr zaufania Edelmana, ktéry dokumentuije,
ze zaufanie do mediéw informacyjnych oraz faktycznie wielu innych instytucji spada od
wielu lat®. W raporcie Reutersa stwierdzono jednak, ze trend ten nie byt zauwazalny w
2018 roku oraz ze po raz pierwszy odnotowano wzglednie stabilny obraz zaufania
publicznego do wiadomosci. 44% badanych stwierdzito, ze ufajg wiadomosciom w ogdle,
a 51% ze ufa zrédtom informacyjnym, z ktérych korzysta. Poziomy zaufania byly znaczaco
nizsze w przypadku mediow internetowych. 34% respondentéw stwierdzito, ze ufa
wiadomosciom wyszukanym przez przegladarki internetowe, a 23% - wiadomos$ciom
znalezionym poprzez media spotecznosciowe. W raporcie Reutersa podano, ze
najwyzszy poziom zaufania do wiadomosci odnotowano w Finlandii i Portugalii, gdzie 62%
respondentéw stwierdzito, ze ufa wigkszosci medidw przez wigkszo$¢ czasu. Z kolei
poziomy zaufania do wiadomosci na Wegrzech i w Grecji byly jednymi z najnizszych i
wyniosty odpowiednio 29% i 26%.

83 Messing, S., & Westwood, S. J. (2014). Selective exposure in the age of social media: Endorsements trump partisan source
affiliation when selecting news online. Communication Research, 41 (8), 1042-1063.

84 Reuters Institute Digital News Report 2017, str. 16.

85 https://www.edelman.com/trust-barometer
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Zaufanie do mediow informacyjnych (raport Reutersa na temat wiadomosci cyfrowych w 2018 r.)

Zaufanie do Zaufanie Zaufanie do Zaufanie do
wiadomosci do wiadomosci w wiadomosci w
w ogole wiadomosc przegladarce mediach spolecz.
i, z ktérych
korzystam
@ 44 51 34 23

Zaufanie do wiadomosci ogotem (raport Reutersa na temat wiadomosci cyfrowych w 2018 r.)

AT BE BG CZ DE DK EL ES FI FR HR HU IE NL NO PL PT RO SE SK UK

.%41,53 38 31 50 56 26 44 62 35 39 29 54 42 59 47 48 62 42 41 34 42

Interesujgce jest takze odzwierciedlenie réznych poziomoéw zaufania do réznych mediow.
Na przyktad tego typu szerokie trendy potwierdzajg ostatnie dane opublikowane przez
Ofcom, ktory ogtosit, ze zaufanie publiczne do brytyjskich serwiséw informacyjnych wynosi
80% dla prasy, 70% dla telewizji, 63% dla radia i 39% dla mediéw spotecznosciowych.

80



Zmieniajgcy sie krajobraz medialny i jego wptyw na
dostepne srodki ochrony ochrony pluralizmu

Zaufanie do brytyjskich serwisow informacyjnych - Wykorzystanie wiadomosci w Zjednoczonym
Krolestwie: 2018 (Ofcom)

Gazety TV radio MEDIA SPOL.

@ 80 70 66 39

Takze Specjalny Eurobarometr z 2016 roku podat, ze z wszystkich mediéw za najbardziej
wiarygodne uznawane jest radio®. Mimo spadku zaufania w poprzednich latach jako
catosci, ten sam sondaz pokazat, ze nieznaczna wiekszos¢ Europejczykdw uwaza, ze ich
krajowe media dostarczajg godnych zaufania wiadomosci. Badanie to zostato dodatkowo
dopracowane przez Europejskg Unie Nadawcow, ktéra ustalita powigzanie pomiedzy
silnymi mediami publicznymi a wtasciwymi wskaznikami demokratycznymi®’.

W swojej odpowiedzi Ofcom wskazat, ze tam, gdzie zaufanie do nadawcéw i tradycyjnych
dostawcow wiadomosci jest wysokie, $rodki pluralizmu wewnetrznego funkcjonujg
skutecznie. Przeprowadzone przez Ofcom badanie pokazato takze, ze BBC - najwigkszy
brytyjski dostawca publiczny, w dalszym ciggu uznawany jest za najpowszechniej
wykorzystywane zrodto wiadomosci w Zjednoczonym Kroélestwie®.

To, na co warto zwréci¢ uwage w ustaleniach Reutersa i Eurobarometru, to réznica w
poziomie zaufania do tradycyjnych medidow w réznych krajach.

i) Spolaryzowany dyskurs polityczny

Kilka krajowych organéw regulacyjnych przedstawito swoje uwagi na temat potencjalnego
wplywu wspolinych zmian w wyzej opisanym krajobrazie medialnym na polaryzacje
dyskursu politycznego. Czeski organ regulacyjny zauwazyt wzrost zapotrzebowania
obywateli na bardziej stronnicze wiadomosci oraz chec ich dostarczenia przez dostawcow
medidw.

Temat ten udokumentowano w raporcie Reutersa z 2017 roku poswigconym
uprzedzeniom w mediach informacyjnych. Raport udokumentowat, ze obawy dotyczgce
uprzedzen w mediach sg najsilniejsze w Zjednoczonym Krélestwie (74%), a najstabsze w
Danii (57%) oraz Niemczech (51%)%°.

8 Special Eurobarometer 452: Media pluralism and democracy.

87 https://www.ebu.ch/news/2016/08/ebu-research-shows-strong-public-service-media-contributes-to-a-healthy- democracy.

8 Ofcom News Consumption Report 2018.

8 Digital News Project 2017, ‘Bias, Bullshit and Lies: Audience perspectives on low trust in the media’, str. 18-
https://agency.reuters.com/content/dam/openweb/documents/pdf/news-agency/report/nic-newman-and-richard- fletcher-bias-bullshit-and-lies-
report.pdf.
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- Uprzedzenia zauwazone w mediach informacyjnych (raport Reutersa na temat
wiadomosci cyfrowych w 2017 r.)

DE DK EL ES FR IE UK

Uprzedzenia 51% 57% 67% 67% 71% 63% 74%
(wszystkie typy)

Potencjalne szkody dla zdrowego dyskursu demokratycznego wynikajgce z wyzej
opisanych zmian nie ograniczajg sie jedynie do rozprzestrzeniania sie fatszywych
informaciji. Ostatnio wiecej uwagi poswiecono wplywowi mediéw internetowych na ton
zbiorowego dyskursu publicznego. Dziennikarz John Harris, piszacy dla brytyjskiej gazety
The Guardian, wskazat, w jaki sposob tradycyjne media dostosowaty czes¢ dziwacznych
zachowan i dyskursu w internecie, nasladujgc ,niegrzeczny” i pozbawiony empatii ton
internetowy®. By podnies¢ oceny, popularne audycje poranne faczgce rézne gatunki
zapraszajg polemiczne i méwigce bez ogrédek osoby z marginesu dyskursu politycznego,
majgc nadzieje, ze wciggng ich w petng jadu wymiane zdan. Taka wymiana zdah moze
ulec powieleniu jako ,wirusowy klip” rozpowszechniany w internecie. Moze to podwazy¢
zaufanie do dyskursu demokratycznego, a nawet nieumysinie promowac i uwiarygadnia¢
marginesowe lub niszowe orientacje polityczne.

a) Potrzeba dalszych badan

Wiekszos¢ respondentéw (18 z 23) zgodzito sie, ze brak jest wystarczajgcych badan i
dowodow dotyczgcych zachowan konsumentédw w internecie oraz kwestii dezinformacii,
by oceniC potrzebe interwencji regulacyjnej. Kilka krajowych organow regulacyjnych
potwierdzito zamiar przeprowadzenia dalszych badan w tym obszarze w odpowiedzi na
debaty toczgce sie w ich krajach na temat zakresu regulacji mediow internetowych. W
Norwegii NMA opracowat program monitorowania réznorodnosci i pluralizmu mediow,
ktory uwzglednia roznorodnosS¢ zrodet, réznorodnosc tresci oraz réznorodnos¢ ich
ekspozyciji.

9 Harris, John. ‘In this grim age of Trump and Brexit, online fury is a dead end for the left’, The Guardian, 23/07/2018.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/jul/23/online-fury-the-left-social-media-dead-end-progressives-trump-brexit
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b) Debaty polityczne w panstwach cztonkowskich ERGA

Przedstawiciele ERGA zostali zapytani, czy w ich krajach byty gtosy lub dyskusje na temat
potrzeby modyfikacji srodkéw ochrony pluralizmu mediéw w odpowiedzi na zmiany w
srodowisku medialnym. 17 z 23 cztonkéw, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie, potwierdzito,
ze takie debaty sg prowadzone na forach publicznych.

Czechy poinformowaty o glosach wzywajgcych do zaostrzenia przepiséw, a nawet do
usuniecia srodkow ochrony pluralizmu wewnetrznego.

W Niemczech ocena nalezytej starannosci dziennikarskiej u dostawcédw nielinearnych
audiowizualnych ustug medialnych nie podlega aktualnie kompetencjom krajowych
organéw ds. medidw, ktére skierowaty do ustawodawcy wniosek o poszerzenie ich
uprawnien.

Organ regulacyjny Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii zaproponowat zmiane w
Kodeksie Wyborczym, ktéra znositaby specjalne zasady dotyczgce podziatu wiadomosci
nadawanych przez nadawce publicznego. Jego zdaniem przepisy te sg zbyt restrykcyjne i
niedemokratyczne, poniewaz uniemozliwiajg uzyskanie uczciwej prezentacji w mediach
przez kandydatow niezaleznych. Zaproponowano, by nadawca publiczny ,wrécit do zasad
proporcjonalnosci i rownosci’. Propozycja ta obejmowata takze catkowite ograniczenie
ptatnych reklam politycznych.

Luksemburski krajowy organ regulacyjny, ALIA, wspomniat, ze z wyjgtkiem przepisow
prawnych dotyczgcych ograniczenia prezentacji w mediach sondazy politycznych oraz
ogolnych wymogow relacji dziennikarskich z kampanii politycznych, w Luksemburgu nie
istnieje petny zestaw srodkéw zapewniajgcych pluralizm wewnetrzny, ktére sg dostepne
dla wiekszosci czionkbw ERGA. W zwigzku z powyzszym jako pierwszy krok
przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami obejmujgce wszechstronny
zestaw rekomendacji dla parlamentu i rzadu, jakie majg zosta¢ uwzglednione w nowej
ustawie medialnej w ramach procesu transponowania znowelizowanej dyrektywy o
audiowizualnych ustugach medialnych.

We Francji zywa debata skoncentrowata sie na sposobach zarzadzania dezinformacjag, co
zostato bardziej szczegétowo omowione w pkt. 4.2. Propozycje w tym obszarze pojawity
sie takze w Polsce i we Wioszech (patrz pkt 4.2).

W koncu jezeli chodzi o opinie spoteczenstwa na temat regulacji mediow raport Reutersa
pokazuje, ze 60% respondentow z Europy opowiada sie za interwencjg rzadowa, by
powstrzymac ,fatszywe wiadomosci™?.

°1 Reuters Institute Digital News Report 2018, str. 20.
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Wyzej opisane zmiany zapewne trudno oddzieli¢ od szerszych debat poswieconych ich
wptywowi na pluralizm wewnetrzny i dyskurs demokratyczny. Odpowiedzi udzielone przez
krajowe organy regulacyjne oraz szersza literatura potwierdzajg trudno$¢ zwigzang z
wyodrebnieniem czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych wptywajacych na zrozumienie
zagrozen pluralizmu i zaproponowanie rozwigzan. Niewatpliwie powrécimy do tych
tematéw w nastepnym etapie prac prowadzonych przez ERGA. W miedzyczasie
wspomnimy kilka z szerszych kwestii kontekstowych, ktére zostaty poruszone przez
krajowe organy regulacyjne, a takze ustalone przez nas samych jako kluczowe tematy na
podstawie zrodet zewnetrznych.

a) Pozostale spostrzeienia krajowych organow regulacyjnych

Krajowe organy regulacyjne przedstawity takze inne spostrzezenia, ktore nie sg scisle

zwigzane z wewnetrznym pluralizmem mediéw. Dotyczyty one:

» zwiekszenia aktywnosci w zakresie fuzji i przeje¢ w celu utworzenia firm medialnych o
globalnym zasiegu. Uderzajgcym przykiadem takiej sytuacji jest Polska, gdzie 80%
prasy nalezy do 2 zagranicznych podmiotéw.

» Stowacja skomentowata nowe inicjatywy i organizacje pojawiajgce sie w odpowiedzi
na wyzej opisane zmiany w krajobrazie medialnym. Wspomniano przede wszystkim
projekt pozarzgdowy www.konspiratori.sk, ktéry pomaga przedsiebiorstwom zapobiec
pojawianiu sie reklam na stronach internetowych zawierajgcych dezinformacje lub
majgcych charakter stron konspiracyjnych. Podkreslono takze fakt podjecia przez
organizacje ds. mediow informacyjnych inicjatyw polegajacych na weryfikacji faktéw,
ktérych celem jest obalenie popularnych nieprawd lub dezinformaciji. Norwegia
wspomniata podobna inicjatywe - Faktisk.no - ktéra jest niezaleznym weryfikatorem
faktow w dyskursie politycznym w Norwegii. Organizacja ta powstata jako wspdlne
przedsiewzigcie finansowane przez nadawce publicznego NRK, komercyjnych
nadawcow telewizyjnych oraz media drukowane.

b) Banki filtrujgce i tzw. ,komory echa”

Jak juz wspomniano, nawigacja posréd bogactwa medidw w internecie jest mozliwa dzieki
réznym mechanizmom filtrujgcym, ktore kierujg uzytkownikéw do takich tresci, jakie chcg
oni zobaczy¢. W ekstremalnych przypadkach oparty na algorytmach wybdr oraz
personalizacja wiadomo$ci i komentarzy rodzi ryzyko powstania ,baniek filtrujgcych”.
Zgodnie z raportem Wardle i Derakhshana dla Rady Europy zjawisko to moze ,prowadzi¢
do pogorszenia polaryzacji [politycznej i publicznej], pozwalajac nam zy¢ w naszych
wiasnych internetowych komorach echa i podsuwajgc nam jedynie te opinie, ktore
potwierdzajg, a nie kwestionujg, nasze wtasne poglady”. Badanie dotyczace baniek
filtrujgcych oraz tzw. ,komoér echa” ma mieszany charakter i, jak juz wspomniano, w
raporcie Reutersa z 2018 roku ustalono, ze algorytmy faktycznie narazajg wiekszosé
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uzytkownikdéw na wiekszy zakres zrodet internetowych®. W odpowiedzi na rosngce obawy

dotyczgce baniek filtrujgcych istniejg obecnie programy umozZliwiajgce porédwnanie
prezentacji wydarzen wediug zrédet z réznych stron areny politycznej (np. Rbutr) oraz
poréwnanie ,news feed” pochodzgcych od ,znajomych” w mediach spotecznosciowych
zgodnie z ich przynaleznoscig polityczng (np. PolitEcho). Zjawisko ,baniek filtrujgcych” lub
tzw. ,komér echa” jest podlega debacie akademickiej i publicznej, moze byé takze
interesujgcym tematem dla ERGA, by w przysztosci w dalszym ciggu monitorowac i
analizowac to zjawisko.

c) Rozmywanie rozgraniczenia migdzy informacjg, komentarzem i rozrywkg

13 czlonkbw ERGA zauwazyto, ze stosowane w ich krajach ramy pluralizmu
wewnetrznego rozrozniajg wiadomosci, komentarze i innego rodzaju tresci. Ramy te
skutecznie wprowadzajg dwie warstwy wymogow. W Zjednoczonym Krélestwie na
przyktad Kodeks Nadawczy Ofcom wymaga, by wiadomosci ,prezentowano z nalezytg
bezstronnoscig oraz doktadnoscig”, z kolei audycje nieinformacyjne dotyczgce spraw
zwigzanych z kontrowersjami politycznymi lub sektorowymi” albo spraw zwigzanych z
,biezacg politykg publiczng” muszg by¢ jedynie ,nalezycie” bezstronne (faktyczna tresé
wykraczajgca poza wiadomosci nie moze ,w istotnym stopniu wprowadzac¢ odbiorcow w
btgd”)%.

Podziat taki odzwierciedla potwierdzong potrzebe wprowadzenia rownowagi miedzy
zapewnieniem dokfadnych i wysokiej jakosci wiadomos$ci a wolnoscig wyrazania roznych
pogladéw. Mozna by jednak argumentowacé, ze jego powodzenie zdecydowanie zalezy w
pierwszej kolejnosci od podstawowego, powszechnego zrozumienia takiego podziatu. W
tym kontekscie znaczenie ma sposob, w jaki wiadomosci sg prezentowane odbiorcom w
mediach internetowych. Jak juz wspomniano, cyfrowe ,news feeds” zbierajg aktualnosci
dotyczgce spraw biezgcych, stylu zycia, reklam czy rozrywki prezentujgc je uzytkownikom
jako jeden strumieh (uzytkownicy mogg pomiedzy nimi nawigowac). Rozwigzanie to nie
przypomina trendu istniejgcego w mediach tradycyjnych od wielu lat, gdzie programy
telewizyjne oferujg wybér tematéw podobnie jak w czasopismie, przeskakujac pomiedzy
wywiadami ze znanymi osobami, poradami zdrowotnymi czy dotyczacymi urody,
sprawami biezgcymi, czy wywiadami politycznymi. Przestrzen internetowa wzmacnia i
wyolbrzymia wszelkie efekty, ktérymi nauczyliSmy sie nawigowac w Swiecie offline.

Jezeli tego typu rozgraniczenia tracg na znaczeniu dla odbiorcéw, podwazone mogg
zosta¢ zasady, na podstawie ktorych je ustanowiono, a sam podziat moze okazac¢ sie
przestarzaty. W takim scenariuszu krajowe organy regulacyjne mogg by¢ zmuszone
przemysleC swoje przepisy dotyczgce pluralizmu wewnetrznego. Badanie podejscia i
oczekiwan odbiorcow to centralny element zmian w tym obszarze.

92 Reuters Digital News Report 2017, str. 16.
93 https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf_file/0005/100103/broadcast-code-april-2017.pdf


http://www.ofcom.org.uk/
http://www.ofcom.org.uk/

Zmieniajgcy sie krajobraz medialny i jego wptyw na
dostepne srodki ochrony ochrony pluralizmu

Whioski

Wiekszos¢ krajowych organéw regulacyjnych zgadza sie, ze brak jest wystarczajgcych
dowodow, by wtasciwie oceniC potrzebe interwencji regulacyjnej w celu zabezpieczenia
pluralizmu wewnetrznego przed zmianami w srodowisku medialnym. Niemniej jednak, o
czym wspomnimy w drugiej czesci niniejszego rozdziatu, sg juz pewne propozycje w tym
zakresie. O ile proponowana interwencja moze obejmowaé szersze stosowanie
aktualnych, przeanalizowanych w niniejszym raporcie ram pluralizmu wewnetrznego,
nizej opisane tendencje w sSrodowisku medialnym mogtyby byc pomocnymi
wskazéwkami. Podsumowujgc, z informacji uzyskanych od krajowych organéw
regulacyjnych na ten temat wynika, ze:

* Internet zmniejsza bariery wejscia na rynek wiadomosci, prowadzgc do nadmiaru
serwisow informacyjnych dostepnych obywatelom online;

Wiekszos¢ osob ogladajgcych wiadomosci w internecie czyni to przez ,boczne drzwi”,
zamiast bezposrednio poprzez serwisy lub aplikacje informacyjne, przy czym ,boczne
drzwi” réznig sie w poszczegolnych krajach;

Wiadomosci coraz czesciej oglgdane sg na smartfonach w formie ,new feeds”, co
prowadzi do zmian w zachowaniu odbiorcow oraz rodzaju  dostarczanych
wiadomosci;

Odkrywanie tresci w internecie ma fragmentaryczny charakter, a uzytkownicy majg

wiele sposobdw na pozyskiwanie wiadomosci i informaciji.

Z powodu braku kurateli redakcyjnej wiadomosci sg obecnie sortowane wedtug ,,news
feeds” przez kombinacje algorytmoéw i personalizacje uzytkownikéw.

Wiekszos¢ uzytkownikdéw mediéw spotecznosciowych wybiera tresci kierujgc sie
rekomendacjami znajomych, a tresci te sg w mniejszym stopniu narazone na
zakwestionowanie.

Tresci wiadomosci, ktore szczegolnie przemowig do cztonkow  sieci
spotecznosciowych, mogg zostaé¢ szybko rozpowszechnione, intensyfikujgc swoje
oddziatywanie.

W przypadku gdy wiadomos$ci odtwarzane sg w internecie, czyli w duzej mierze w
nieuregulowanej przestrzeni, moze to powodowacC ostabienie celu pluralizmu
wewnetrznego, jako wsparcia w demokratycznym dyskursie publicznym.
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4.2 Specyficzne wyzwania zwigzane z dezinformacjq

Po przeanalizowaniu zmieniajgcego sie ekosystemu mediow oraz wyzwan, jakie stawia on
przed decydentami i organami regulacyjnymi, przejdziemy do konkretnych wyzwan
zwigzanych z dezinformacjag. Nie jest to tatwe zadanie ze wzgledu na brak powszechnie
stosowanej definicji tego zjawiska, pomimo jego rosngcego znaczenia. Czy powinnismy
mowic¢ o fatszywych wiadomosciach, fatszywych informacjach, czy tez o dezinformacji? W
naszym raporcie bedziemy stosowa¢ ten ostatni zwrot, gdyz stosuje go Komisja
Europejska oraz zostat wykorzystany w kwestionariuszu przekazanym cztonkom ERGA.
Mimo to wiele krajowych podmiotéw i instytucji stosuje szeroko rozpowszechnione
wyrazenie ,fatszywe wiadomosci” (fake news).

Definiowanie dezinformaciji nie jest jednak naszym celem. Chcemy sie raczej przyjrze¢
temu zjawisku z perspektywy krajowych organow regulacyjnych oraz podkresli¢ inicjatywy,
jakie sg podejmowane lub planowane w tym zakresie. Niemniej jednak, warto zauwazyc,
ze istniejg pewne definicje, ktére mogg pomodc czytelnikowi w lepszym zrozumieniu
tematu.

W komunikacie Komisji Europejskiej** zatytutowanym ,Zwalczanie dezinformacji w
internecie: podejscie europejskie” opublikowanym w kwietniu 2018 roku, ,dezinformacja”
rozumiana jest jako ,mozliwe do zweryfikowania nieprawdziwe lub wprowadzajgce w bigd
informacje, tworzone, przedstawiane i rozpowszechniane w celu uzyskania korzysci
gospodarczych lub wprowadzenia w bfgd opinii publicznej, ktére mogg wyrzgdzi¢ szkode

105

publiczng™>.

Rada Europy woli méwi¢ o ,szumie informacyjnym” i okresla trzy rodzaje zaburzen
informacyjnych: mylna informacja (,9dy przekazywane sg fatszywe informacje ale nie
oznacza to szkody”), dezinformacja (,gdy S$wiadomie przekazywane sg fafszywe
informacje, z zamiarem spowodowania szkody”) i ,szkodliwa informacja” (malinformation)
(,9dy przekazywane sg prawdziwe informacje, by spowodowac szkode, czesto poprzez
upublicznienie informacji, ktore nalezg do strefy prywatnej”)®.

Bez wzgledu na definicje, bezspornym faktem jest, ze przekazywanie dezinformac;ji
odgrywa coraz istotniejszg role w dyskursie publicznym. Odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu udzielone przez podgrupe ERGA pokazujg aktualne podejscie krajowych
organow regulacyjnych do tej sytuacji oraz kwestionujg koniecznos¢ zmian w réznych
systemach regulacyjnych.

94 Komunikat Komisji Europejskiej ,Communication from the European Commission ,Zwalczanie dezinformacji w internecie:
podejscie europejskie”, 26.4.2018, COM(2018) 236 final.

9 str. 3-4.

% “Information disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, Raport Rady Europy DGI(2017)09,
27 wrzesnia 2017.
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Dezinformacja jest rozwijajgcym sie zjawiskiem, ktoére czesciowo uzaleznione jest od
zachowania zainteresowanych stron. Chociaz zjawisko to jest dopiero na wczesnym
etapie rozwoju, niektére organy regulacyjne i panstwa cztonkowskie juz rozpoczety
inicjatywy majgce na celu rozwigzanie problemu.

4.2.1.1 Mozliwe oddzialywanie nadawcow i znaczenie dziatania w dobrej wierze

W uzupetnieniu pierwszej czesci niniejszego rozdziatu poswieconego zmieniajagcemu sie
srodowisku mediow, nalezy zauwazy¢, ze pluralizm wewnetrzny oparty jest na
powszechnym przekonaniu, ze strony uczestniczgce w cyklu medialnym dziatajg w dobrej
wierze, na tyle, na ile chcg szanowa¢ wymogi dotyczgce tresci i programu. Zatozenie to
mozna podwazy¢ nawet w tradycyjnym, uregulowanym systemie. Wymagania naktadane
na nadawcow w celu zapewnienia pluralizmu wewnetrznego sg skuteczne, jezeli nadawcy
zaakceptujg cele, ktérym majg one stuzyc.

Gdy nadawca danego programu nie przestrzega przepiséw, ich egzekwowanie w
pierwszej instancji ma z reguly charakter korygujacy, gdyz zaktada sie, ze btgd popetniono
bez zlej wiary, a nadawca otrzymuje wskazowki, w jaki sposdb moze unikngé tego btedu
w przysztosci. Organ regulacyjny w Macedonii poruszyt te kwestie w swojej odpowiedzi na
pytania zawarte w Kkwestionariuszu, twierdzgc, ze doktadnos¢, obiektywnos$é i
bezstronnosé stanowig zasadnicze elementy etyki zawodowej i tym samym podlegajg
samoregulacji, a krajowe organy regulacyjne mogg w tym wzgledzie petnic¢ jedynie funkcje
ochronng. Proces ten moze zosta¢ podwazony przez nadawcow dziatajgcych w ztej
wierze, tj. nadawcdow, ktérzy specjalnie rozpowszechniajg dezinformacje. Hipotetyczny
nadawca dziatajacy w celu podwazenia zasad pluralizmu wewnetrznego mogtby uczynic
to poprzez wykorzystanie stabych stron ram regulacyjnych, na przyklad poprzez
skorzystanie z coraz bardziej rozmywajgcych sie granic pomiedzy komentarzem a
wiadomosciami. Kwestia ta zostata w uwzgledniona w nowych propozycjach
legislacyjnych we Francji, ktére przyznajg CSA uprawnienia do odebrania koncesji
(i odrzucenia wniosku o wydanie nowej koncesji) kontrolowanym przez zagraniczne
podmioty nadawcom, ktorzy szkodzg krajowi i jego instytucjom poprzez nadawanie
fatszywych informaciji.

W teorii trudno jest wprowadzi¢ rozgraniczenie pomiedzy nadawcg, ktory nieumysinie
narusza zasady pluralizmu wewnetrznego a nadawcg, ktory robi to umysinie. Jeszcze
trudniej jest to udowodni¢ w praktyce na podstawie dowodoéw, gdyz wymagatoby to
subiektywnego osadu decydentow. Prog dowodowy powinien zosta¢ postawiony jak
najwyzej, poniewaz kazdy btad w tym zakresie dziata na niekorzy$¢ demokratycznego
prawa do wolnosci wypowiedzi.

4.2.1.2 Ewolucja zjawiska dezinformacji

Jak juz wspomniano, istniejg czytelne oznaki istotnych zmian w srodowisku mediéw, ktére
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zaktdécajg dostepne srodki z zakresu pluralizmu wewnetrznego. Chociaz tylko 10 organéw
regulacyjnych zidentyfikowato zmiany zwigzane z dezinformacjg, mozemy przedstawi¢

pewne wspolne ustalenia.

Zjawisko dezinformacji nie jest niczym nowym. Niemniej jednak rozwoj nowych technologii
i nowi gracze wywarli na to zjawisko znaczny wptyw, co zostalo bardziej szczegdtowo
omdwione w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu®’. Obecnie tatwiej jest sie
komunikowaé, wymienia¢ informacjami z innymi osobami, a tym samym rozpowszechniac
dezinformacje. O niektérych zmianach czesto wspomina sie w debacie publicznej:

* Istnienie tatwych i niedrogich sposobéw tworzenia i dystrybuciji tresci;

+ Rozwdj medidw spotecznoéciowych oraz mozliwosé bardziej aktywnego
rozpowszechniania tresci;

* Rozwdj procesu tworzenia tresci informacyjnych poza tradycyjnymi mediami, ktére do
tej pory pefnity funkcje posrednika (gatekeeper);

* Przestarzaly krajobraz regulacyjny w tym obszarze;

* Brak przejrzystosci, szczegolnie w internecie (treSci mogg by¢ publikowane i
rozprowadzane anonimowo, organ regulacyjny moze nie znaé dostawcy niektorych
publikacji elektronicznych itp.);

« Wptyw krajowych podmiotéw i uzytkownikéw na proces rozpowszechniania wiadomosci.

Niektére zmiany nie dotyczg jedynie Swiata internetowego. Na przyktad organ regulacyjny
Czech (RRTV) wspomniat o ogdélnokrajowym nadawcy, ktéry zdecydowat sie oferowaé
odbiorcom rzekomo ,alternatywne informacje”, ale w praktyce promuje interesy pewnych
podmiotéw politycznych.

Innymi stowy, dezinformacja wydaje sie by¢ wszechobecna w obecnym s$wiecie. W
listopadzie 2017 roku Komisja Europejska uruchomita proces konsultacji publicznych na
temat zjawiska dezinformacji®®. Kluczowe ustalenia z konsultacji Komisja ujawnita 26
kwietnia 2018 roku. Jednym z zaskakujgcych wnioskow jest fakt, ze ponad 95%
respondentéw udzielajgcych odpowiedzi na pytania zawarte w przeznaczonym dla
obywateli kwestionariuszu internetowym juz spotkata sie z fatszywymi wiadomosciami:

97 patrz pkt 4.1.
98 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/synopsis-report-public-consultation-fake-news-and-online-
disinformation.
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- Czy kiedykolwiek spotkales sie 7 falszywymi wiadomosciami?®®

BRAK ODPOWIEDZI (14) 0,5%

NIE (39) 1,4%

BRAK ZDANIA (43) 1,5%
@ 1AK, ALE RZADKO (408) 14,7%
@ 2K, CODZIENNIE (1046) 37,6%
O1ak rRAZW MIESIACU (349) 12,5%

.TAK, RAZ W TYGODNIU (885) 31,8%

Przedstawiciele niektérych organéw regulacyjnych zwracajg takze uwage na zmiany w
procesie decyzyjnym. Rola mediéw spotecznosciowych i dezinformacji w trakcie wyborow
jest niezaprzeczalna, co potwierdzajg ostatnie wybory prezydenckie w Stanach
Zjednoczonych. Nieprawdg bytoby jednak stwierdzenie, Zze zjawisko to nie istnieje w
Europie. Na przyktad w odpowiedzi na badanie francuski organ regulacyjny (CSA)
wspomniat o0 dezinformacji, jaka miala miejsce w trakcie ostatnich wyboréw
prezydenckich, w szczegolnosci w wyniku sprawy ,MacronLeaks™®. Ofcom takze
nawigzat do raportu brytyjskiej Komisji Wyborczej, w ktorym stwierdzono, ze powazne
zarzuty o dezinformacje, naduzycie danych osobowych oraz interwencje zagraniczng
rodzg obawy istnienia zagrozenia dla demokracji ze strony ,eksplozji wykorzystania
narzedzi cyfrowych w kampaniach politycznych”. Chociaz uznano pozytywng wartosé
komunikacji internetowej dla frekwencji wyborczej, a takze znaczenie wolnosci
wypowiedzi, w raporcie wskazano, ze jest to duze zmartwienie, panuje atmosfera braku
zaufania oraz istnieje pilna potrzeba dziatania w tym zakresie!®’. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze raport dotyczy obszaréw kampanii, ktére nie podlegajg regulacjom Ofcom.

Wszystkie zmiany skionity cze$¢ krajowych organdéw regulacyjnych i panstw
cztonkowskich do podjecia dziatan w celu przeciwdziatania rozwijajgcemu sie zjawisku
dezinformacji.

% P.6 ,Synopsis report of the public consultation on fake news and online disinformation”, na stronie https://ec.europa. eu/digital-
single-market/en/news/synopsis-report-public-consultation-fake-news-and-online-disinformation

100 pPrzechwycenie przez hakerédw maili oséb pracujgcych na rzecz kampanii Emmanuela Macrona doprowadzito do
rozpowszechnienia dezinformacji.

101 Brytyjska Komisja Wyborcza, ,Digital campaigning — improving transparency for voters”, czerwiec 2018.
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4.2.1.3 Niewielka liczba wdroZonych srodkow ochrony pluralizmu

Wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych twierdzi, ze brak jest rozwigzan
regulacyjnych w zakresie wewnetrznego pluralizmu mediow, ktére majg na celu
rozwigzanie problemu dezinformaciji. W rzeczywistosci zaledwie 6 organéw regulacyjnych
deklaruje, ze ma takie rozwigzania. Ponadto, co interesujgce, nawet dla organow
regulacyjnych, ktére informujg o istnieniu konkretnych inicjatyw w tym zakresie, problem
dezinformacji jest rozwigzywany gtéwnie za pomocag innych koncepcji. Jest bardziej
prawdopodobne, Ze stojgc przed problemem dezinformaciji, organ regulacyjny skorzysta z
istniejgcych przepiséw dotyczgcych obiektywizmu, uczciwosci, prawdziwosci, doktadnosci
lub dyscypliny informacyjnej. Mogg to by¢ skuteczne narzedzia w walce z tym zjawiskiem.
Tak wiec, btedem bytoby zatozenie, ze krajowe organy regulacyjne nie mogg poradzi¢
sobie z przypadkami dezinformacji wylgcznie dlatego, ze brak jest w ich panhstwie
specjalnych srodkow w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym, nawet krajowe organy
regulacyjne, ktore nie potwierdzity istnienia srodkow umozliwiajgcych walke ze zjawiskiem
dezinformacji, mogg podejmowac dziatania w tym obszarze, stosujgc inne rozwigzania.
Zjawisko $cidle internetowej dezinformacji jest jednak duzo trudniejsze do okietznania,
poniewaz cztonkowie ERGA posiadajg niewiele dostepnych narzedzi regulacyjnych w tym
zakresie lub wrecz nie posiadajg ich wcale.

Chociaz $rodki przeciwdziatajgce dezinformacji sg obecnie nieliczne, wiele organéw
regulacyjnych aktywnie dziata w obszarze umiejetnosci korzystania z mediéw, by poméc
obywatelem ksztattowac krytyczny osgd oraz poprawia¢ poziom rozumienia roli mediow.
Na przyktad organ regulacyjny Portugalii (ERC) prowadzi warsztaty, ktére majg umozliwi¢
mitodziezy, studentom dziennikarstwa i osobom narazonym na wykluczenie spoteczne,
krytyczng dekonstrukcje informacji w mediach. Norweski Urzad ds. Mediow aktywnie
pracuje nad poprawg umiejetnosci korzystania z medidéw przez norweskie spoteczenstwo i
wspétpracuje z innymi zainteresowanymi stronami oraz prowadzi rézne badania, na
przyktad na temat fatszywych wiadomosci. We wrzesniu 2018 roku Norweski Urzad ds.
Mediéw uruchomit nowy plan edukacyjny poswiecony krytycznemu rozumieniu mediow
przez mtodych ludzi wspdlnie z Norweskg Dyrekcjg ds. Edukacji i Szkolen oraz zajmujaca
sie weryfikacjg faktow organizacjg Faktisk.no. Celem planu jest poprawa zdolno$ci oceny
zrodet i informacji przez mtodziez. Umiejetnosci korzystania z mediow stanowig istotne i
uznawane narzedzie walki ze zjawiskiem dezinformac;ji.

Jednym z kluczowych ustaleh kwestionariusza jest fakt, ze istniejgce inicjatywy w
obszarze dezinformacji nie sg powszechne. W rzeczywistosci tylko jeden organ
wspomniat o przepisie prawnym zakazujgcym dezinformaciji, tj. art. 19 litewskiej ustawy o
przekazywaniu informacji opinii publicznej stanowi, ze ,zabrania sie rozpowszechniania
dezinformacji oraz informacji, ktére sq oszczercze, obrazliwe lub ponizajgce dla osoby lub
ktére ublizajg jej godnosci.” Ponadto 1 wrzesnia 2017 roku niemiecki Bundestag przyjat
ustawe ,aby poprawi¢ egzekwowanie prawa w sieciach spotecznosciowych”, znang takze

91



Zmieniajgcy sie krajobraz medialny i jego wptyw na
dostepne srodki ochrony ochrony pluralizmu

jako NetzDG. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa ta w zaden sposdb nie nawigzuje do kwestii

dezinformaciji, a dotyczy raczej wytgcznie bezprawnych tresci zawierajgcych mowe
nienawisci. Sg to tresci naruszajgce pewne postanowienia niemieckiego kodeksu
karnego, a ustawa ma takze zapobiega¢ zagrozeniom wobec demokracji. Ustawa
przewiduje kilka obowigzkéw zwigzanych z obecnoscig bezprawnych tresci w ,sieciach
spotecznosciowych”, ktore ma w Niemczech ponad 2 miliony zarejestrowanych
uzytkownikow. Na przyktad, gdy dostawca otrzymuje skarge, musi w oczywisty sposob
usung¢ wszystkie bezprawne tresci w ciggu 24 godzin. Warto podkresli¢, ze zgodnie z art.
1 ustawa nie ma zastosowania do ustug dziennikarskich oraz podlegajgcych kontroli
redakcyjnej. NetzDG zostata doktadnie przedyskutowana. Przeprowadzono tez wiele
debat i krytycznych ocen ze wzgledu na jej potencjalny niekorzystny wplyw na wolnosé
wypowiedzi.

Na poziomie regulacyjnym uruchomiono wiele inicjatyw. Warto wspomnie¢ inicjatywy
wioskiego AGCOM: 16 listopada 2017 roku AGCOM ustanowit ,,Forum techniczne w celu
zagwarantowania pluralizmu i korygowania informacji na platformach cyfrowych, by
zapewni¢ na nich pluralizm i uczciwo$é™®. Uchwata ma promowaé samoregulacje
platform oraz wymiane dobrych praktyk z zakresu korzystania z platform cyfrowych,
dostrzegajgc i biorgc pod uwage zjawisko dezinformacji w internecie. Inicjatywa ta
przewiduje udziat Google, Facebooka, przedstawicieli najwazniejszych grup prasowych,
radiowych i telewizyjnych, niektérych stowarzyszen sektorowych oraz przedstawicieli
Swiata dziennikarstwa i reklamy. Forum rozpoczeto pierwszy etap dziatania w kontekscie
kampanii w ramach wyboréw politycznych 4 marca 2018 roku. 1 lutego 2018 roku forum
techniczne zatwierdzito ,Wytyczne dotyczace rownego dostepu do platform internetowych
w czasie kampanii wyborczych w wyborach politycznych”, ktére stanowig pierwszg
samoregulacyjng interwencje promowang przez organ regulacyjny w ramach forum.
Zatwierdzono réwniez ustanowienie pieciu grup odpowiedzialnych za badanie i
monitorowanie metodologii klasyfikacji i wykrywania dezinformacji w internecie. Grupy te
aktualnie pracujg nad nastepujgcymi tematami: 1) metodologia klasyfikacji i wykrywania
dezinformacji w internecie, 2) zdefiniowanie systemdéw monitorujgcych ekonomiczne
przeptywy reklamowe ze Zrddet krajowych i zagranicznych finansujgce fatszywe tresci, 3)
weryfikacja faktow: organizacja, techniki, narzedzia i skutki, 4) umiejetnosci korzystania z
mediéw i narzedzi cyfrowych, 5) =zaprojektowanie i wdrozenie skierowanej do
konsumentéw kampanii informacyjnej poswieconej dezinformaciji.

W okresach wyborczych siedem krajowych organoéw regulacyjnych stwierdzito w swoich
odpowiedziach, ze wspotpracuje z organami nadzorujgcymi wybory w kwestii mediow
spoftecznosciowych i/lub dezinformacji. Na przyktad w czasie ostatnich wyboréw
prezydenckich we Francji (2017) francuski CSA ostrzegt francuski organ nadzorujgcy
wybory!®® o tym, co prasa nazwata ,MacronLeaks”'%*. W efekcie na dzien przed wyborami

102 Ychwata nr 423/17/CONS.
103 | a commission nationale de controle de la campagne électorale en vue de I'élection présidentielle.
104 Patrz powyze;.
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dwa organy poprosity wszystkie odpowiednie osoby (media i obywateli) obecne w
internecie i w sieciach spotecznosciowych, by nie przekazywatly tresci zhakowanych
plikobw do momentu zamkniecia lokali wyborczych, gdyz istnieje prawdopodobienstwo, ze
zawierajg fatszywe informacje. Celem byto zapewnienie uczciwosci wyborow.

Chociaz bardzo niewiele organdw regulacyjnych zadeklarowato, ze juz posiada srodki
umozliwiajgce zwalczanie problemu dezinformaciji, ostatnio rozpoczeto pewne inicjatywy
w tym zakresie. Pojawia sie tutaj pytanie, czy istnieje potrzeba wprowadzenia dalszych
zmian i podejmowania dalszych dziatan w celu zwalczania dezinformaciji.

4.2.2 Wizja regulacji w odniesieniu do dezinformacji

Jak juz wiadomo, dezinformacja jest w dalszym ciggu na etapie rozwoju. W tym
kontekscie warto zauwazyC, ze wiekszo$¢ organdw regulacyjnych uwaza, ze brak jest
wystarczajgcych dowodow, by ocenié potrzebe interwencji regulacyjnej w tym obszarze,
chociaz coraz wiecej jest projektéw inicjatyw majgcych zwalczac tego typu zjawisko.

Odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu pokazujg, ze jedynie 5
krajowych organéw regulacyjnych uwaza, ze istniejg wystarczajgce dowody, by ocenié
potrzebe wprowadzenia wigzacych przepisbw majgcych na celu zwalczanie problemu
dezinformacji.

Wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych twierdzi, ze brak jest danych, ocen i badan
w tym obszarze. Niektore z organdw przyznajg, ze prowadzone sg pewne badania, ale nie
sg one wystarczajgco reprezentatywne i nie zawierajg rozstrzygajacych dowodoéw, by
stanowi¢ podstawe dla interwencji w formie wigzgcych przepiséw. Niemniej jednak, co
takze interesujgce, krajowe organy regulacyjne stwierdzajg, ze aktualnie istnieje problem
z przejrzystoscig oraz brakiem zaufania do informacji.

Jak wyzej wspomniano, pie¢ organdw regulacyjnych jest zdania, ze istniejg wystarczajgce
dowody uzasadniajgce mozliwo$¢ interwencji regulacyjnej. Jeden z nich podkreslit
trudnosci zwigzane z takg interwencjg, biorgc pod uwage charakter komunikaciji
internetowej oraz ilos¢ aktualnie dostepnych informacji. Kwestie dezinformacji oraz
gromadzenia danych na temat tego zjawiska stanowi dla wyzej wspomnianych krajowych
organow regulacyjnych priorytet. Na przyktad w polskiej KRRiT powstanie analiza
odnoszgca sie do problemu dezinformaciji.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz niektore krajowe organy regulacyjne wspominajg o braku
wystarczajgcych dowoddw, mimo to przyznajg, ze istnieje potrzeba zbadania tego
zjawiska.

Krétko mowigce, chociaz wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych twierdzi, ze brak jest
wystarczajgcego uzasadnienia dla rozwigzan regulacyjnych, istniejg dowody
potwierdzajgce istnienie problemu zaufania do informacji oraz ich przejrzystosci, co
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zostato szczegdtowo opisane w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu®®.

Zjawisko dezinformacji staje sie jednak wyraznie punktem zainteresowan réznych
krajowych organéw regulacyjnych oraz panstw cztonkowskich%,

Na przyktad aktualnie w Polsce prowadzone sg dyskusje na temat rosngcego problemu
dezinformaciji oraz mozliwych rozwigzan zapobiegajgcych temu zjawisku. Chociaz nie ma
sformalizowanego projektu ustawy, sg inne propozycje odnoszgce sie do tego
problemu.07.

We Wloszech prowadzone sg debaty na poziomie parlamentarnym. W poprzedniej
kadencji 7 lutego 2017 roku Senatowi przedstawiono propozycje w sprawie falszywych
wiadomosci, ktora nie zostata jednak jeszcze oméwiona®®,

Kolejnym przyktadem jest Zjednoczone Krélestwo. Komisja ds. Kultury, Mediéw, Sportu i
Oferty Cyfrowej przy Izbie Gmin uruchomita badanie dotyczace fatszywych wiadomosci
oraz 29 lipca 2018 roku opublikowata raport czgstkowy!%. Celem byto ustalenie, gdzie sg
granice fatszywych wiadomosci, jaki wptyw wywierajg na rozumienie swiata przez opinie
publiczng oraz na reakcje opinii publicznej wobec tradycyjnego dziennikarstwa, a takze
opisanie sposobow, w jakie grupy spoteczne korzystajg z fatszywych wiadomosci i na nie
reagujg oraz zastanowienie sie, czy zmiany w zakresie sprzedazy i umieszczania reklam
zachecajg do wzrostu fatszywych wiadomosci'°.

Autorzy wyzej wspomnianego raportu zauwazajg, ze ramy prawne ,nie spetniajg juz

swojego celu”, w szczegdlnosci w ,tak szybko zmieniajgcym sie $wiecie cyfrowym™1!,

Brak przejrzystosci wydaje sie by¢ jedng z podstawowych kwestii. W tym kontekscie

ustalono pie¢ podstawowych zalecen w celu rozwigzania problemu dezinformaciji:

» Firmy technologiczne powinny ponosi¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ (np. poprzez
ustanowienie nowej kategorii podmiotéw odpowiedzialnych za firmy technologiczne,
ktore nie sg ani ,platformami”, ani ,wydawcami”...);

« Powinny one finansowo uczestniczy¢ w poprawie umiejetnosci korzystania z mediéw
oraz funkcjonowaniu Urzedu Komisarza ds. Informacji'*? (np. poprzez ustanowienie
nowych podatkow);

* Nalezy zmodyfikowa¢é zasady dotyczace reklamy politycznej (np. poprzez
zdefiniowanie ,kampanii cyfrowej’, poprzez zakaz mikrotargetowania ,reklamy
politycznej oraz wykorzystywania w internecie podobizn znanych osob!!?);

105 patrz pkt 4.1.

106 Patrz pkt 4.1 poswigecony zmieniajgcemu sie $rodowisku medialnemu oraz jego oddziatywaniu na obecnie dostepne $rodki.
Okazuje sie, ze 17 organéw regulacyjnych zadeklarowato, ze pojawity sie w ich krajach wezwania i rozmowy na temat potrzeby
modyfikacji aktualnych srodkéw w obszarze pluralizmu wewnetrznego.

107 KRRIT ogtosita w styczniu 2018 roku inicjatywe zwang ,Okraglym stotem mediow”. Jej celem jest opracowanie wspolnego
kodeksu dobrych praktyk redakcyjnych, by rozwigza¢ kilka problemoéw, takich jak dezinformacja.

108 Senat Republiki Wtoch, nr 2688, 7 lutego 2017.

109 Disinformation and ‘fake news’: Interim Report”, 1zba Gmin, Komisja DCMS, 29 lipca 2018.

110 By uzyska¢ wiecej informacji, patrz: https://www.parliament.uk/business/committees/committees-a-z/commons-select/ digital-
culture-media-and-sport-committee/inquiries/parliament-2017/fake-news-17-19/

111 Str. 2 raportu.

112 Urzad Komisarza ds. Informacji (ICO) ,Brytyjski niezalezny organ ustanowiony, by promowaé¢ prawa informacyjne w interesie
publicznym, otwarto$¢ organéw publicznych oraz ochrona prywatnosci danych oséb fizycznych” (strona internetowa 1CO).

113 str, 39 raportu.
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* Urzad ds. Konkurencji i Rynku powinien by¢ w stanie kontrolowaé fatszywe konta
internetowe, by uzyskac wiecej informacji na temat przekazéw handlowych w mediach
spotecznosciowych;

» Brytyjski Rzagd powinien rozwazy¢ wprowadzenie cyfrowej Karty Atlantyckiej jako
nowego mechanizmu gwarantujgcego prawa cyfrowe uzytkownikom?4,

Powyzsza lista zalecen ma jedynie przyktadowy charakter, a w raporcie uwzgledniono
zZnacznie wigcej propozyciji.

Wszystkie wyzej wspomniane dyskusje i debaty sktaniajg nas do myslenia o przysztosci
oraz o mozliwosciach zwalczania zjawiska dezinformacji przez krajowe organy
regulacyjne w réznych panstwach cztonkowskich.

Wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych uwaza, ze jezeli podjete zostang
odpowiednie $rodki w tym obszarze, powinny one stanowi¢ kombinacje nowych i
rozszerzenie aktualnie stosowanych rozwigzan. Planowanych jest jednak zaledwie kilka
inicjatyw majgcych rozwigzac problem dezinformacji w réznych panstwach cztonkowskich,
a znaczna wiekszos$¢ promuje raczej stosowanie systemu samoregulaciji.

1) Znaczenie nowych srodkow zwalczajgcych dezinformacje

By poradzi¢ sobie z problemem dezinformaciji, konieczne jest rozwazenie, jakiego rodzaju
srodki mogtyby by¢ skuteczne w tego typu walce.

Nalezy zauwazyc, ze: jak wspomniano powyzej, znaczna wiekszo$c krajowych organéw
regulacyjnych uwaza, ze brak jest wystarczajgcych dowoddéw, by oceni¢ potrzebe
wprowadzenia interwencji regulacyjnej w tym obszarze. Niemniej jednak, jak wspomniano
w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu, jezeli chodzi o opinie spofeczernstwa na temat
regulacji mediéw, raport Reutersa za ten rok pokazuje, ze 60% respondentéw z Europy
opowiada sig za interwencjg rzagdowa, by powstrzymac ,fatszywe wiadomosci™*®.

Jakiego rodzaju srodki mogq byc skuteczne i wykonalne w przypadku mediow
cyfrowych?

Pytanie o rodzaj srodkéw, ktére mogtyby byé wykonalne w odniesieniu do mediéw
cyfrowych, moze stanowi¢ jeden z centralnych punktéw debaty w réznych panstwach
cztonkowskich w okresie transponowania znowelizowanej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, zwazywszy, ze jej tekst nie przewiduje zharmonizowanych zasad
dotyczacych pluralizmu mediéw dla nowych graczy.

Pie¢dziesigt procent uczestniczacych w badaniu przedstawicieli krajowych organéw
regulacyjnych uwaza, ze pofgczenie nowych srodkOw i poszerzenie juz istniejgcych
wystarczytoby, aby rozwigzaé problem dezinformacji w mediach cyfrowych. Innymi stowy,
wiekszo$¢ twierdzi, ze nie wystarczy jedynie rozszerzenie istniejgcych rozwigzan. Ich
zdaniem sg one niedostosowane do $wiata internetowego, w szczegdlnosci gdy wezmie
sie pod uwage niektorych jego uczestnikow, np. sieci spotecznosciowe. Dwadzie$cia trzy

114 str. 23.

115 Reuters Institute Digital News Report 2018.
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procent odpowiadajgcych nie zdecydowato, czy nalezy wprowadzi¢ nowe $rodki lub
poszerzy¢ istniejgce albo zastosowac¢ kombinacje obydwu tych rozwigzan. Jako gtéwne
przyczyny wskazano, ze jest zbyt wczesnie, by odpowiedzie¢ na to pytanie oraz ze
brakuje precyzyjnych danych na ten temat.

Odpowiedzi z krajowych organow regulacyjnych na powyzsze pytanie:

@ POSZERZENIE ISTNIEJACYCH SRODKOW 15%

USTANOWIENIE NOWYCH SRODKOW 12%
KOMBINACJA OBU ROZWIAZAN 50%

@ nNE 23%

Odpowiedzi odzwierciedlajg fakt, ze znajdujemy sie obecnie w bardzo szybko
zmieniajgcym sie Srodowisku. Roéznice zasad majgcych zastosowanie do graczy
internetowych i linearnych sg ogromne, a problem ten wydaje sie mie¢ nadrzedne
znacznie. Dostawcy ustug linearnych czesto uwazaja, ze nowi gracze powodujg
nieuczciwg konkurencje, a wiekszos¢ krajowych organéw regulacyjnych w Unii
Europejskiej opowiada sie za stworzeniem réwnych zasad dla réznego rodzaju ustug (w
szczegolnosci w odniesieniu do pewnych aspektéw regulacji).

Jakie Twoim zdaniem bytoby rozwiqgzanie problemu dezinformacji w kontekscie
pluralizmu wewnetrznego?

| ponownie, co ciekawe, z odpowiedzi na kwestionariusz wynika, ze prawie piecdziesigt
procent respondentdéw uwaza, ze, aby skutecznie walczy¢ z problemem dezinformaciji,
nalezy potaczy¢ nowe srodki z poszerzonymi juz istniejagcymi srodkami. Z odpowiedzi
wynika, ze niektére aktualnie stosowane srodki nalezy poszerzy¢ - na przyktad zasady
dotyczgce przejrzystosci, inicjatywy z zakresu poprawy umiejetnosci korzystania z mediéw
lub uczciwosc i obiektywno$¢ wiadomosci.

Dziewietnascie procent respondentéw uwaza, Zze nalezy ustanowi¢ jedynie nowe Srodki.
Jako gtéwny argument podajg, ze powinny istnie¢ konkretne zasady dotyczace
dezinformacji w odniesieniu do wszystkich rodzajow mediéw oraz ze zjawisko to wymaga
szczegolnych rozwigzan, biorgc pod uwage szybkoS¢ rozpowszechniania sie wsrod
odbiorcow.

DwadzieScia szes¢ procent respondentow nie podato, czy nalezy wprowadzi¢ nowe
srodki, poszerzyC juz istniejgce, czy tez zastosowa¢ kombinacje obu rozwigzan. Jako
gtéwne przyczyny podaja, ze w dalszym ciggu jest zbyt wczesnie, by odpowiedzie¢ na to
pytanie, oraz ze brak jest doktadnych danych na ten temat.
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Odpowiedzi z krajowych organoéw regulacyjnych na powyzsze pytanie:

@ POSZERZENIE ISTNIEJACYCH SRODKOW 11%

USTANOWIENIE NOWYCH SRODKOW 19%
KOMBINACJA OBU ROZWIAZAN 44%

@ INNE 26%

| ponownie, odpowiedzi wydajg sie wskazywaé, ze jezeli nastgpig zmiany w przepisach,
pozgdanym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie nowych zasad. W rzeczywisto$ci,
sze$ctdziesigt trzy procent respondentéw dopuszcza stworzenie niespotykanych dotad
srodkow.

W tym kontekscie niektérzy gracze (krajowe organy regulacyjne, panstwa cztonkowskie,
Unia Europejska itp.) planujg wdrozyé konkretne rozwigzania, by poradzi¢ sobie z
problemem dezinformaciji.

i) Planowane inicjatywy w odpowiedzi na to zjawisko

Celem tego punktu jest przedstawienie przyktadéw planowanych inicjatyw majacych na
celu rozwigzanie problemu dezinformacji. Naszym celem nie jest przedstawienie
wszelkich mozliwych rozwigzan, a raczej skoncentrowanie sie na wybranych przyktadach.
Inicjatywy takie podejmowane sg zaréwno na poziomie krajowym, jak i europejskim.

Planowane inicjatywy na poziomie krajowym w Unii Europejskiej

Jedynie szes¢ krajowych organdéw regulacyjnych wskazuje, Ze istniejg plany wdrozenia
konkretnych rozwigzan w celu walki z dezinformacjg w ich panstwach cztonkowskich.
Wsréd nich jeden organ deklaruje, ze aktualnie omawiana jest propozycja legislacyjna
poswiecona temu zjawisku. Czesto preferowanym narzedziem jest samoregulacja.
Przyktadem jest ostatnia deklaracja pana Alexandera de Croo, belgijskiego ministra ds.
agendy cyfrowej''®. Po otrzymaniu wnioskow od grupy ekspertow ds. dezinformacii
minister odrzucit pomyst propozycji legislacyjnej i zdecydowat sie, ze walka przeciwko
temu zjawisku oznacza wiekszg samoregulacje.

Niektore z wyzej wymienionych czynnikbw mogg wyjasnia¢, dlaczego respondenci
udzielajgcy odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu czesto preferujg
,F0zwigzanie oparte na samoregulacji’. Po pierwsze, w znacznej wiekszosci panstw brak
jest wystarczajgcych badan oraz danych na temat dezinformacji. Ponadto ustawa w tej
sprawie stanowitaby wrazliwy temat, biorgc pod uwage wptyw, jaki mogtaby mie¢ na
wolnos¢ wypowiedzi oraz zwigzane z nig prawa. Dodatkowo kompetencje techniczne

116 hitp://plus.lesoir.be/168570/article/2018-07-17/faire-de-la-belgique-un-laboratoire-anti-fake-news.
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zainteresowanych stron mogg takze stanowi¢ argument za zastosowaniem samoregulacji.
Innymi stowy, znaczna wiekszos¢ panstw czionkowskich w dalszym ciggu zachowuje
ostroznosc.

Podano juz przyktady planowanych inicjatyw samoregulacyjnych. Faktycznie mozemy
przypomnie¢ wyzej wspomniane okragte stoty ustanowione przez organy regulacyjne we
Wiloszech (AGCOM) i w Polsce (KRRIT).

Chorwacki organ regulacyjny (AEM) takze zorganizowat serie warsztatow w pierwszej
potowie 2018 roku poswieconych wolnosci informacji. Wspiera on takze prowadzong
wspolnie z UNICEF kampanie poprawy umiejetnosci korzystania z mediow!!’. Jezeli
chodzi o inicjatywy legislacyjne, we Francji aktualnie dyskutowana jest propozycja
przepiséw. Ustawe przedstawiono w marcu 2018 roku!'® a jej celem jest walka z
fatszywymi wiadomosciami, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreséw wyborczych.
Dyskusje na ten temat prowadzone sg w dwodch izbach Parlamentu. Ustawa ma
wprowadzi¢ nowe narzedzia umozliwiajgce lepszg walke z rozpowszechnianiem
fatszywych wiadomosci w trakcie wyboréw. Jej celem jest takze poprawa przejrzystosci
platform w okresie przedwyborczym i w czasie wyboréw, by umozliwi¢, z jednej strony,
organom publicznym wykrycie ewentualnych kampanii destabilizacyjnych prowadzonych
przez instytucje poprzez rozpowszechnianie fatszywych informacji oraz z drugiej strony
pomoc uzytkownikom internetu w identyfikacji reklamodawcéw sponsorowanych tresci.
Ustawa przewiduje rowniez mozliwos¢ podjecia przyspieszonej decyzji przez sad w celu
wstrzymania rozpowszechniania fatszywych wiadomosci w czasie wyborow.

W praktyce projekt ustawy przewiduje poszerzenie uprawnien francuskiego organu
regulacyjnego w kilku kwestiach. Na przyktad w pewnych okolicznosciach CSA bedzie
mogt zawiesi¢ transmisje przez media podlegajgce wptywom zagranicznym do czasu
zakonczenia wyboréw, jezeli serwis rozpowszechnia fatszywe wiadomosci lub jezeli organ
regulacyjny uzna, ze narusza on podstawowe interesy kraju albo uczestniczy w prébie
destabilizacji jego instytucji. W przeciwnym razie konsekwencjg bytoby sfatszowanie
procedur wyborczych.

Po pierwszym czytaniu w Parlamencie, w trakcie ktérego przeprowadzono takze dyskusje
miedzy innymi na temat definicji ,fatszywych wiadomosci” oraz potrzeby unikania
nieuzasadnionego naruszenia wolnosci wypowiedzi, projekt ustaw zostat przyjety przez
Zgromadzenie Narodowe, ale odrzucony przez Senat. We wrzesniu wspolny komitet
(sktadajgcy sie z czionkéw Zgromadzenia Narodowego i Senatu) nie osiggnat
kompromisu. Na poczatku pazdziernika Zgromadzenie Narodowe przyjeto tekst w trakcie
drugiego czytania z niewielkimi zmianami. W trakcie swojego drugiego czytania Senat
ponownie odrzucit projekt ustawy. 20 listopada Zgromadzenie Narodowe miato ostateczny
gtos i przyjeto tekst. Niemniej jednak ustawa nie zostata jeszcze formalnie przyjeta, gdyz
zajmie sie nig Trybunat Konstytucyjny. Trybunat sprawdzi teraz, czy ustawa i jej rozne
artykulty sg zgodne z francuskg konstytucja.

Istniejg takze oczekiwania, ze brytyjski rzad opracuje nowe przepisy dotyczgce
szkodliwych tresci internetowych, ktére objetyby nie tylko dezinformacije.

Czesciowo w ramach debaty na temat tych kwestii w Zjednoczonym Kroélestwie, we
wrzesniu 2018 roku Ofcom (UK) opublikowat dokument analizujacy obszar szkodliwych

U7 https:/iwww.e-mediji.hr/en/news/the-first-media-literacy-days-in-croatia/
118 hitp:/lwww.assemblee-nationale.fr/15/propositions/pion0799.asp.
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tresci internetowych, z uwzglednieniem szerszego ujecia dezinformacjit!®. Dokument nie
wzywa do wprowadzenia nowych przepiséw, lecz opiera sie na kluczowych
doswiadczeniach odnosnie do regulacji tresci radiowych, telewizyjnych i wideo na
zgdanie, na podstawie ktérych decydenci mogliby stworzy¢é nowe modele rozwigzan w
zakresie szkodliwych tresci internetowych (jeszcze przed wystosowaniem oczekiwanych
propozycji legislacyjnych w tym obszarze przez brytyjski rzagd). Ofcom uwaza, ze zasady,
na ktorych bazujg przepisy radiowo-telewizyjne mogtyby tez by¢ odpowiednie jesli chodzi
0 ochrone w internecie, w tym ochrone przed szkodliwymi tresciami i zachowaniami przy
jednoczesnym utrzymaniu wolnosci wypowiedzi, mozliwosci adaptaciji wraz z uptywem
czasu, przejrzystoéci, egzekwowania przepisdéw przeciwko niewtasciwym zachowaniom
oraz niezaleznosci procesu decyzyjnego.

Wraz z wyzej wspomnianym dokumentem Ofcom opublikowat takze badanie
przeprowadzone wspoélnie z Urzedem Komisarza ds. Informacji w sprawie postrzegania
szkodliwego oddziatywania internetu oraz zrozumienia tego problemu i doswiadczen z nim
zwigzanych'?°, Z badania obejmujgcego 1.686 dorostych uzytkownikéw internetu wynika,
ze 79% ma obawy dotyczgce przebywania w internecie, a 45% doswiadczyto jakiejs formy
jego szkodliwego oddziatywania. Badanie potwierdza, ze zasadnicze obawy dotyczag
ochrony dzieci, a takze ujawnia roézne rozumienie, jakiego rodzaju media podlegajg
regulaciji.

Krétko méwigc, inicjatywy planowane na poziomie krajowym sg nieliczne i w wiekszosci
sprowadzajg sie do samoregulacji i dezinformacji w kontekscie politycznym. Jedyny
przyktad propozyciji legislacyjnej, ktorej szczegdlnym celem jest zwalczanie dezinformacji,
podkresla trudnosci z tym zwigzane.

Inicjatywy planowane na poziomie europejskim

Na poziomie europejskim podejmowane sg dziatania zaréwno w Unii Europejskiej (UE),
jak i w kontekscie Rady Europy (RE). Tutaj podsumujemy te inicjatywy w oparciu o
dodatkowe zewnetrzne zrédta informaciji oraz analizy zgromadzone przez czionkéw ERGA
w ramach ich prac w naszej podgrupie.

Unia Europejska

13 listopada 2017 roku Komisja Europejska (KE) opublikowata komunikat prasowy
ogtaszajgcy uruchomienie konsultacji publicznych i ustanowienie Grupy Eksperckiej
Wysokiego Szczebla ds. fatszywych wiadomosci'?:.

Whykorzystujgc wyniki konsultacji oraz raport'?> opracowany przez wyzej wspomniang
grupe ekspertéw (opublikowany w marcu 2017 roku!?®), Komisja Europejska przygotowata
strategie walki z dezinformacjg. Strategie tg przedstawiono w komunikacie Komisji
Europejskiej z 26 kwietnia 2018 roku'®* zatytutowanym ,Zwalczanie dezinformacji w
internecie: podejscie europejskie”.

119 Addressing harmful online content: A perspective from broadcasting and on-demand standards regulation, OFCOM, 2018,
https://www.ofcom.org.uk/ data/assets/pdf_file/0022/120991/Addressing-harmful-online-content.pdf.

120 Internet users’ experience of harm online, OFCOM, ICO, 2018 https://www.ofcom.org.uk/research-and-data/ internet-and-on-
demand-research/internet-use-and-attitudes/internet-users-experience-of-harm-online.

121 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4481_en.htm

122 “A multi-dimensional approach to disinformation”, marzec 2018.

123 hitps://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-

disinformation.

124 http:/leuropa.eu/rapid/press-release_IP-18-3370_en.htm.
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W tym siedemnastostronicowym dokumencie Komisja Europejska proponuje rozwigzania
majgce na celu zwalczanie tego zjawiska. Preferowanym rozwigzaniem jest takze
podejscie samoregulacyjne. Plan dziatania Komisji oparty jest na czterech filarach:

» ,Poprawa przejrzystosci, jezeli chodzi o tworzenie i sponsorowanie informaciji;

» Réznorodnosé informacii;

» Wiarygodnos¢ informacii;

* Rozwigzania integracyjne z szerokim zaangazowaniem zainteresowanych stron.”

Zwazywszy ze strategia ta koncentruje sie wylgcznie na dezinformacji internetowej,
niektore przyktadowe srodki zaproponowane przez Komisje sg godne uwagi. Przede
wszystkim opracowanie kodeksu postepowania w zakresie zwalczania dezinformaciji dla
platform internetowych i sektora reklamowego, ktéry ma zostaé sporzgdzony przez
zainteresowane strony zgromadzone w wielostronnym forum ds. dezinformacji (Forum).
KE podkresla takze potrzebe poprawy umiejetnosci korzystania z mediow oraz wsparcia
dla wysokiej jakosci dziennikarstwa. Ponadto, sugeruje utworzenie niezaleznej
europejskiej sieci weryfikatorow faktéw oraz ,bezpiecznej europejskiej platformy
internetowej dotyczacej dezinformacji, aby wesprze¢ niezalezng europejskg sieé
weryfikatorow faktéw i naukowcéw. Platforma powinna oferowaé narzedzia
transgranicznego gromadzenia i analizy danych, a takze dostep do danych
ogolnounijnych”.

Pierwszy projekt wyzej wspomnianego kodeksu postepowania opublikowano 17 lipca 2018
roku'?®, ,Grupa robocza” w ramach Forum (w skfad ktérej wchodzg przedstawiciele
wiodacych platform oraz sektora reklamowego, a takze reklamodawcy) opracowata
szesciostronicowy dokument. ,Grupa konsultacyjna” Forum (w skfad ktérej wchodzag
przedstawiciele mediéw, spoteczenstwa obywatelskiego i pracownikéw akademickich)
zaoferowata doradztwo w sprawie kodeksu oraz wyda na jego temat opinie. Ostateczna
wersja kodeksu ma zostac¢ opublikowana we wrzesniu 2018 roku i zostanie przedtozona do
podpisu przez czionkdéw platform internetowych sektora reklamowego i reklamodawcéw.
Zobowigzania, jakie przyjma na siebie sygnatariusze, podsumowano w projekcie kodeksu.
Nie wchodzgc w szczegoty, zobowigzanie te sg oparte na pieciu zasadach:

* poprawa kontroli umieszczania reklam w celu ograniczenia dochodéw podmiotéw
bedacych zrédtem dezinformacgiji,

zapewnienie przejrzystosci w odniesieniu do reklamy politycznej i reklamy
zaangazowanej (,issue-based advertising”), by umozliwi¢ uzytkownikom rozpoznanie
promowanych tresci;

zapewnienie integralnosci ustug platformy, w tym przez identyfikacje i zamykanie
fatszywych kont oraz rozwigzanie problemu niewlasciwego stosowania botow
internetowych;

umozliwienie konsumentom zgtaszania dezinformacji oraz dostepu do réznych zrédet
wiadomosci, zwtaszcza w przypadku tresci o charakterze autorytatywnym;

125 https://lec.europa.eu/digital-single-market/en/news/draft-code-practice-online-disinformation.
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* umozliwienie spotecznos$ci badawczej monitorowania rozpowszechnianej dezinformaciji
poprzez przyznanie jej przez platformy dostepu do danych (to jest niezbedne do
trwatego monitorowania dezinformacje w internecie).

W pazdzierniku 2018 roku pierwsi sygnatariusze przedstawili swoje wkfady do kodeksu,
w ktérych okreslajg zasady, jakie maja wdrozy¢ w celu wypetnienia zobowigzan kodeksu.
Sygnatariusze po stronie platform okreslili dziatania, jakie podejmg przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego w 2019 roku. Dziatania te obejmujg szkolenia dla grup
politycznych, organizacje wydarzen majgcych na celu podniesienie Swiadomosci, a takze
wprowadzenie narzedzi z zakresu przejrzystosci reklam politycznych.

Komisja Europejska przedstawi raport na temat postepéw prac w grudniu 2018 roku oraz
zbada potrzebe podjecia dodatkowych dziatan.

Rada Europy
Kolejng wartg wspomnienia jest inicjatywa Rady Europy.

Najistotniejszym wktadem Rady Europy w temat dezinformacji jest raport poswiecony
nietadowi informacyjnemu, ktory opublikowano we wrzesniu 2017 roku'?®. Raport
prezentuje terminologiczny opis zjawiska oraz elementy pozwalajgce zrozumie¢ nietad
informacyjny , ktadzie nacisk na fazy jego rozpowszechniania, ujawnia przyczyny oraz
okresla mozliwe rozwigzania.

Raport pokazuje, ze ,stnieje pilna potrzeba zrozumienia najskuteczniejszych form
budzenia ciekawosci i sceptycyzmu wsrod odbiorcow w odniesieniu do informaciji, jakie
wykorzystujg, oraz zrédet, z ktérych takie informacje pochodzg™?’. W tym kontekscie
raport przedstawia trzydziesci pie¢ rekomendacji. Rekomendacje te przeznaczone sg dla
szerokiej grupy odbiorcow: rzadow, firm technologicznych, organizacji medialnych oraz
spoteczenstwa obywatelskiego.

Na przyktad raport zaleca, aby firmy technologiczne przekazywaly badaczom dane
dotyczagce inicjatyw majgcych na celu poprawe jakoéci informaciji lub zwracaty uwage na
audiowizualne formy dezinformacji. Proponuje takze, by rzgdy wymagaly wiekszej
przejrzystosci reklam, i zacheca organizacje medialne do zapewnienia silniejszych
standardéw etycznych we wszystkich mediach. Raport Rady Europy promuje réwniez
lepszg edukacje opinii publicznej w zakresie zagrozen zwigzanych z niefadem
informacyjnym. W raporcie przedstawiono liczne przyktady.

Od momentu wydania raportu Rada Europy stale pracuje nad tym zjawiskiem. Biorgc pod
uwage bliskie powigzania pomiedzy dezinformacjg z jednej strony a umiejetnosciami
korzystania z mediéw w erze cyfrowej i wysokiej jakosci dziennikarstwem z drugiej strony,
Rada Europy zajmuje sie tym problemem w ramach prac dwoch grup ekspertow.
Pierwszg jest Komitet Ekspertow ds. Wysokiej Jakosci Dziennikarstwa w Erze Cyfrowej'?®
Drugg jest Komitet Ekspertow ds. Wymiaru Praw Cztowieka w kontekscie
automatycznego przetwarzania danych oraz réznych form sztucznej inteligencjil°.

126 Information disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policy making”, raport Rady Europy DGI(2017)09,
27 wrzesénia 2017.

127 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/information-disorder#{*35128714":[0],”35128725":[0]}.

128 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/msi-joq.

129 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/msi-aut.
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Nie mozna zaprzeczyC istnieniu rozwijajacego sie zjawiska dezinformacji. Aktualne
obawy wynikajg w gtéwnej mierze ze specyficznych sposobow, w jakich internet i nowe
technologie istotnie wplywajg na proces rozpowszechniania informacji. Jednak
dezinformacja istnieje takze w Swiecie mediéw linearnych i tradycyjnych. Metody
interwencji w tym obszarze stanowig wrazliwy temat, w szczegdlnosci gdy w gre
wchodzg prawa i zasady (takie podstawowe prawa, jak miedzy innymi wolnosé
wypowiedzi oraz wolnos¢ informacji). W koncu, odpowiedzi udzielone przez krajowe
organy regulacyjne na temat dezinformacji pokazuja, ze:

chociaz wiekszos¢ krajowych organéw regulacyjnych odpowiedziata w
kwestionariuszu, ze nie zidentyfikowano radykalnych zmian zwigzanych z
dezinformacjg, organy regulacyjne i opinia publiczna sg w petni swiadomi istnienia
tego zjawiska; krajowe organy regulacyjne ostatnio rozszerzyty badania w tym
obszarze;

dezinformacja moze mie¢ powazne konsekwencje dla debaty politycznej oraz
procesow decyzyjnych;

wiekszos¢ krajow nie posiada srodkéw pozwalajgcych radzi¢ sobie z problemem
dezinformacji jako takiej, a te kraje, ktore takie srodki posiadajg, prawie nigdy nie
stosujg rozwigzan legislacyjnych;

znaczna wiekszo$¢ krajowych organéw regulacyjnych uwaza, ze brak jest
wystarczajgcych dowodéw, by oceni¢ potrzebe wprowadzenia interwenciji
regulacyjnej w tym obszarze;

jednak liczba propozycji, w jaki sposob rozwigzaé problem dezinformacji stale rosnie;
znaczna wiekszos¢ panstw czionkowskich i krajowych organow regulacyjnych
preferuje samoregulacje, by rozwigzac ten problem;

coraz wiecej stron (panstwa, krajowe organy regulacyjne, zainteresowane strony)
pracuje nad tym zjawiskiem i planuje inicjatywy na poziomie krajowym, europejskim i
miedzynarodowym.
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Zgodnie z rocznikiem Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego z 2017-18 roku, na
koniec 2016 roku okoto jedna trzecia wszystkich kanatow telewizyjnych i serwiséw na
zadanie w Unii Europejskiej byta skierowana na rynki zagraniczne.®*® Poniewaz istniejg
takze inne kategorie docelowych ustug (ij. ustugi, ktére mogg posiada¢ swojg siedzibe w
jednym kraju i kierowaé swojg oferte do tego kraju oraz innych krajow), tgczny udziat ustug
transgranicznych moze by¢ znacznie wyzszy. Fakt ten rodzi pytanie co do stosowania
srodkéw wewnetrznego pluralizmu mediéw w takich przypadkach. Dostepnos¢ srodkow
oraz skutecznos¢ ich stosowania moze rézni¢ sie znaczgco w zaleznosci od miejsca
ustanowienia ustugi oraz kraju, do ktérego jest kierowana. Celem tej czesci jest ustalenie
tego typu spraw oraz sposobow ich rozwigzania poprzez wspétprace pomiedzy organami
regulacyjnymi i w ramach ERGA.

Przedstawione tutaj informacje oparte sg na odpowiedziach udzielonych przez krajowe
organy regulacyjne w ramach kwestionariusza, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
transgranicznych zwigzanych ze stosowaniem dostepnych srodkow, potencjalng potrzebg
lepszej wspotpracy pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi w tym obszarze oraz
mozliwej wartosci dodanej ERGA.

Ogodlnie rzecz ujmujgc, wiekszo$¢ respondentdw przedstawita niewiele precyzyjnych
danych, a udzielone przez nich odpowiedzi majg raczej ogdlny charakter.

5.1 Kwestie transgraniczne

Wiekszos¢ krajowych organdw regulacyjnych (19 cztonkdw i 2 obserwatoréw) stwierdzito,
ze nie ma probleméw transgranicznych zwigzanych ze stosowaniem dostepnych srodkow
bez dodatkowych wyjasnien. S| wyraznie stwierdzita, ze nie istniejg zadne tradycyjne
media zarejestrowane za granicg, ktére produkujg odpowiednie tresci w kontekscie
pluralizmu medidw. Z drugiej strony, 8 cztonkéw poinformowato, Ze istniejg kwestie
transgraniczne, a 6 z nich nawigzato do takich serwiséw, 1 do ustug skierowanych do
innych krajow (UK) oraz 1 do obydwu kategorii (IT). Jednak wiekszos¢é z wyzej
wspomnianych cztionkéw (EE, IE, IT, PT, SK) przedstawita ogdlny opis potencjalnych
problemdéw (chociaz w rzeczywistosci wydaje sie, ze kwestie transgraniczne majg raczej
wyjatkowy charakter w kontekscie unijnym) na podstawie zasady kraju pochodzenia w
odniesieniu do tradycyjnych ustug audiowizualnych (na przyktad stosowanie krajowych
zasad w okresach wyborczych (patrz pkt 3.2) w odniesieniu do odpowiednich ustug
audiowizualnych pochodzgcych z innych krajow UE). Dwoch cztonkéw (LT, LV) nawigzato
do tej samej kwestii, stwierdzajgc, ze istniejg faktyczne problemy zwigzane z kanatami
telewizyjnymi zarejestrowanymi w innym kraju UE lub poza UE. LT nawigzata do kwestii
dotyczacych dezinformacji oraz informacji/tresci, ktorych nie powinno sie nadawaé
(przede wszystkim zachet do nienawisci'!). Z kolei LV wspomniata mozliwo$¢ naruszenia
zasady nalezytej bezstronno$ci, nalezytej doktadnosci, nadmiernej ekspozycji na poglady i

130 Europejskie Obserwatorium Audiowizualne: Rocznik 2017/2018 Kluczowe tendencje.

131 Litwa jest takze krajem, ktory z powodzeniem dwukrotnie ukonczyt procedury derogacyjne na mocy art. 3
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (patrz decyzje Komisji C(2015) 4609 z 10.7.2015 i C(2017)
814 z 17.2.2017 w oparciu o naruszenie art. 6 dyrektywy. Jednak artykut 6 nie porusza jednoznacznie kwestii
pluralizmu mediéw. Decyzje te wspomniano jedynie w zwigzku z wystgpieniem kwestii transgranicznych.
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opinie w audycjach okreslonego dostawcy, a takze prezentowanie kontrowersyjnych
faktow i jednostronnych opinii w ogéle. UK wyjasnito, ze faktycznie zajmuje sie skargami
dotyczgcymi ustug skierowanych do innych krajow, za ktore odpowiedzialnos¢ lezy w jego
gestii (skargi sg takze oceniane zgodnie z brytyjskimi przepisami). UK wskazato réwniez
kilka implikacji zwigzanych ze stosowaniem srodkéw w takich przypadkach: zrozumienie
kontekstu, terminowos¢ skarg, bariery jezykowe i zwigzany z tym czas trwania procedur,
brak informacji zwrotnych oraz inne zasady, w szczegolnosci w okresie wyborczym.
Przedstawiono takze opis jednego przypadku (ustugi skierowanej do LV). Trzy krajowe
organy regulacyjne nie udzielity odpowiedzi.

Tylko SK i Sl wyraznie zajety sie kwestig platform udostepniania materiatow wideo i/lub
mediéw spotecznych w ramach pytania 1. Obydwa kraje stwierdzity, ze ustugi te moga
stanowiC problem w zwigzku z faktem, Zze ich dostawcy nie posiadajg siedziby w ich
krajach. Ze wzgledu na specyficzny charakter nowych ustug, temat ten zostanie
omowiony osobno na koncu tej czesci.

Powdd, dla ktérego tak niewiele krajow potwierdzito istnienie kwestii transgranicznych, ma
prawdopodobnie wielowymiarowy charakter. Z jednej strony, z odpowiedzi czionkéw
wynika, ze mozna argumentowac, iz ustugi transgraniczne na poziomie unijnym w
wiekszosci nie stanowig istothego czynnika, gdy chodzi o naruszenie zasad
wewnetrznego pluralizmu mediow w jednym kraju. Mozna ponadto zatozy¢, ze wynika to z
faktu, iz ustugi transgraniczne nie sg zorientowane (tak bardzo jak ustugi krajowe) na
wiadomosci lub audycje publicystyczne (ktére z reguty podlegajg narzedziom oceny
wewnetrznego pluralizmu mediéw!®?), w szczegdlnosci, gdy chodzi o tematy krajowe,
ktore prawdopodobnie sg wrazliwsze i sg czesSciej przedmiotem oceny organdw
regulacyjnych®33. Oczywiscie wyzej przedstawione mozliwe oczekiwania podano jedynie
przyktadowo, a wiekszos¢é krajowych organdw regulacyjnych wyraznie wskazuje, ze
kwestie transgraniczne wydajg sie mie¢ raczej wyjgtkowy charakter w kontekscie unijnym.

Tego typu spekulacja otwiera pole do innego mozliwego wyjasnienia braku kwestii
transgranicznych, zgodnie z ktérym naruszenia transgraniczne majg miejsce, ale sg z
powodzeniem rozwigzywane przez krajowe organy regulacyjne, bez wzgledu na
pochodzenie ustug (pytanie dotyczy wyraznie stosowania narzedzi). Jezeli tak wyglada
sytuacja (nalezy jednak z géry poinformowaé, ze zadna z odpowiedzi nie potwierdza tej
tezy), rodzi to dalsze pytania dotyczgce sposobu stosowania narzedzi oraz wystepowania
kwestii transgranicznych. A konkretnie, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
naruszenie pluralizmu mediéw (w wiadomosciach lub audycjach publicystycznych),
majgce fundamentalne znaczenie, nie wymagatoby stosowania najostrzejszych srodkéw,
z uwzglednieniem pewnego rodzaju ograniczenia transmisji (a wiec potencjalnie
kolidujagcych z postanowieniami art. 3 ust. 1 dyrektywy, gdy chodzi o ustugi
transgraniczne).

132 Jak wyraznie wskazano w pkt. 2.4 niniejszego raportu, jego zakres obejmuje regulacje tresci medialnych,
takich jak wiadomosci lub audycje publicystyczne, natomiast nie obejmuje pluralizmu spotecznego i kulturowego.
133 Ponadto audycje informacyjne w ramach ustug transgranicznych, jezeli i gdy wystepuja, posiadajg
prawdopodobnie mniejszg oglgdalnos¢ niz tego samego rodzaju audycje w ramach ustug krajowych. Réwniez w
zwigzku z powyzszym wydaje sie by¢ mniej prawdopodobnym, by ustugi transgraniczne byly zorientowane na
audycje informacyjne i publicystyczne bez posiadania biura redakcyjnego w jednym kraju docelowym, podlegajac
tym samym (przynajmniej w pewnym zakresie) srodkom tego kraju.
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Ponadto SK stwierdzita, ze takie zasady, jak te stosowane w trakcie kampanii wyborczych
sg w dalszym ciggu stosowane zgodnie z regutg kraju przeznaczenia, przy czym ustugi
mogag miesci¢ sie poza stosujgcym je krajem. Wyjasnienie to w pewien sposob wskazuje,
ze zasada kraju przeznaczenia moze by¢ stosowana wraz z zasadami pluralizmu mediow,
poniewaz dyrektywa nie koordynuje tego typu zasad, zgodnie z ograniczeniami
okreslonymi w sprawie prowadzonej przed Trybunatem Sprawiedliwosci'®. Jednak
mozliwos¢ ograniczenia ustug transgranicznych ze wzgledu na naruszenie zasad
pluralizmu mediéw (w odniesieniu do pluralizmu mediéw informacyjnych i poswieconych
sprawom biezgcym) ma ztozony charakter i przekracza zakres naszego raportu. Z danych
dostepnych w ramach kwestionariusza wydaje sie wynika¢, ze aktualnie nie toczg sie
zadne sprawy zwigzane z transgranicznym zastosowaniem niektérych zasad pluralizmu
wewnetrznego w odniesieniu do ustug audiowizualnych.

Trzecim mozliwym wyjasnieniem braku czestszych kwestii transgranicznych moze by¢
wynikajgca z tego faktu sytuacja, ze naruszenia takie nie sg w ogéle powszechne (takze
na poziomie krajowym) lub nie sg czesto identyfikowane.

Podsumowujac, jezeli chodzi o media tradycyjne (audiowizualne) oraz pluralizm mediéw w
odniesieniu do audycji informacyjnych i publicystycznych, kwestie transgraniczne wydajg
sie wystepowaé w konteks$cie unijnym niezwykle rzadko®. Jezeli juz majg miejsce, mogg
zosta¢ rozwigzane w ramach wspotpracy pomiedzy krajowymi wtadzami regulacyjnymi
(tak jak w przypadku LV i UK). Z drugiej strony kwestia platform udostepniania
wideo/mediow spotecznosciowych wydaje sie mie¢ inny charakter.

5.2 Wspolpraca miedzy organami regulacyjnymi

Z zasady wspotpraca pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi (dwustronna lub
poprzez rozne sieci, takie jak ERGA, EPRA lub sieci regionalne) jest juz na dobrym
poziomie. Jednak wiekszos¢ krajowych organéw regulacyjnych (21 czionkow i 2
obserwatoréw) uwaza, Zze istnieje konieczno$¢ wiekszej wspotpracy w obszarze
pluralizmu wewnetrznego. Poglad ten podzielajg prawie wszyscy, poza trzema krajowymi
organami regulacyjnymi (ktére nie wyjasdnity swoich poglgdow). Trzech cztonkéw i jeden
obserwator nie przedstawili opinii na temat potrzeby wigekszej wspétpracy (jeden z tych
czionkdw wspomniat, ze kwestia ta nie zostata jeszcze rozpatrzona, a drugi, ze
wspotpraca jest dobrym sposobem na rozwigzanie probleméw transgranicznych i zawsze
dobrym rozwigzaniem, by zdoby¢ informacje i wymieni¢ sie dobrymi praktykami).
Dodatkowe wyjasnienia dotyczace koniecznosci wiekszej wspétpracy mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Pierwsza grupa obejmuje 5 krajowych organow regulacyjnych, ktére nie podaty
zadnych dodatkowych wyjasnien. Druga grupa stwierdzita, ze istnieje potrzeba
wspotpracy pod katem wymiany informacji i dobrych praktyk. Trzecia grupa, ktora
czesciowo pokrywa sie z drugg grupa, podkreslita znaczenie wspotpracy w sprawach
zwigzanych z rozwigzywaniem problemow transgranicznych. Doktadna liczba odpowiedzi
mieszczacych sie w drugiej i trzeciej grupie nie zostata podana, poniewaz niektére z nich

134 Chociaz LT wskazata, ze istnieje powigzanie z innym obszarem, tj. zachecaniem do nienawisci, ktére podlega
postanowieniom art. 6 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.
135 Na przyktad raport ERGA na temat wtasciwosci miejscowej w ogole nie porusza tego tematu.
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nie sg wystarczajgco konkretne (dotyczg wspétpracy jako takiej).

Ogdlnie rzecz ujmujgc, wydaje sie, ze wiekszos¢ czionkdow uznaje potrzebe pewnego
rodzaju wspotpracy, nawet jezeli aktualnie nie doswiadcza probleméw transgranicznych.
Na przyktad Wegry stwierdzity, ze bezwzglednie nalezy zagwarantowac statg i bliska
wspotprace pomiedzy organami regulacyjnymi réznych panstw czionkowskich,
posiadajgcymi wymagang znajomo$¢ roznych rynkéw medidow oraz ich przepisow.
Zjednoczone Krolestwo stwierdzito, ze juz istnieje dobra wspétpraca, ale jej zaciesnienie
bedzie zawsze pomocne.

Odpowiedzi udzielone przez krajowe organy regulacyjne w ramach tego punktu mozna
powigza¢ z odpowiedziami wynikajgcymi z poprzedniego punktu. Wszyscy czionkowie,
ktorzy stwierdzili, ze istniejg kwestie transgraniczne, potwierdzili takze potrzebe wigkszej
wspotpracy. Poniewaz wiekszos¢ panstw czionkowskich nie jest narazona na problemy
transgraniczne (dotyczgce audiowizualnych ustug medialnych), wiele moze w efekcie
uwazaé¢ za nieistotne podkreslenie potrzeby wspétpracy w rozwiazywaniu tego typu
spraw, podkreslajac raczej znaczenie wymiany informacji, ktdére bylyby przydatne w
momencie stosowania samych narzedzi. Z drugiej strony, wszyscy trzej cztonkowie
odczuwajgcy faktyczne problemy transgraniczne zwrdcili uwage takze na znaczenie
formalnej wspotpracy w sprawach transgranicznych, ktéra jest takze uznawana przez
niektorych z pozostatych cztonkow, ktdrzy na takie problemy nie sg narazeni.

Dwaj czionkowie (SK, NL) wyraznie wspomnieli kwestie nowych ustug (platform
udostepniania materiatdw wideo/medidw spotecznosciowych). Odpowiedzi niektorych z
pozostatych czionkéw wskazujg takze, ze temat ten mozna bytoby rozwigza¢ w ramach
wspdtpracy pomiedzy organami regulacyjnymit®,

5.3 Rola ERGA

Wiekszos¢ organdw regulacyjnych (22 czionkéw i 2 obserwatoréw) przedstawito swoje
opinie na temat wartoéci dodanej, jakg ERGA mogtaby wnie$¢ w obszarze pluralizmu
wewnetrznego'®’. Wiekszo$¢ organow postrzega ERGA jako platforme wymiany
informaciji i dobrych praktyk (a takze jako forum dyskusyjne). Niektére organy regulacyjne
uwazajg, ze ERGA powinna odgrywac role w kwestiach transgranicznych (i podobnych
sprawach, takich jak procesy weryfikacji faktéw). ERGA mogtaby takze stanowi¢ kanat
dyskusyjny (z globalnymi partnerami) w sprawie nowych ustug. Ze wzgledu na wielkg
roznorodnoS¢ odpowiedzi oraz ogolny charakter wielu z nich, nie przedstawiono
doktadnych liczb dla wyzej podanych grup odpowiedzi.

Kilku cztonkdéw wskazato takze na role ERGA w odniesieniu do nowych ustug, ktérych
dziatalnos¢ moze miec¢ globalny charakter, w ktérym to przypadku stosowna mogtaby
okazac sie wspotpraca pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi. W tym kontekscie
SK zasugerowata, ze ERGA mogtaby mie¢ najlepszg pozycje do rozwigzania czesci z
potencjalnych probleméw. Jednoczesnie NL zasugerowata, ze wartos¢ dodana tej
platformy lezy w dzieleniu sie informacjami oraz uczeniu sie na doswiadczeniach innych

136 Patrz: zakonczenie tej czesci.
137 Chociaz kwestionariusz dawat mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi tak/nie na pytanie 3, faktycznie
sformutowano je w opisowy sposéb. Dlatego tez nie przedstawiono w tym wzgledzie analizy iloSciowe;.
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podmiotéw. Jak zasugerowano, wynika to takze z faktu, ze istnieje wzglednie nowe
srodowisko, w ktérym podejscie oparte na probach i bledach moze byé czasami
stosowane, by uczy¢ sie na pomyitkach wspotpracujgcych organéw. W tym kontekscie
zaproponowano, ze wspoipraca ze strony ERGA moze pomdéc ERC w obecnych
dziataniach, ale takze w przygotowaniu sie do przysztych wyzwan poprzez blizszy kontakt
z globalng rzeczywistoscig. UK uwaza, ze poprzez ERGA mozliwe bytoby
udokumentowanie kompetencji organéw regulacyjnych w tym obszarze, co zapewnitoby
im wifasciwg pozycje, by wnies¢ wktad w sposéb mysSlenia decydentow na temat
najlepszego sposobu zabezpieczenia kwestii pluralizmu w erze cyfrowej.

Ogoélnym wnioskiem, jaki mozna wyciggnaé¢ z tej kwestii, jest potrzeba ponownego
stwierdzenia, ze sprawa pluralizmu wewnetrznego (w audycjach informacyjnych i
publicystycznych) nie stanowi przedmiotu harmonizacji na poziomie UE. Mimo to wydaje
sie byé niezwykle wazna dla wiekszosci cztonkdw, w szczegdlnosci w kontekscie
zmieniajgcego sie krajobrazu medialnego®®. Wyjasnia to dlaczego, miedzy innymi,
potrzeba wymiany informaciji (z uwzglednieniem forum dyskusyjnego i kanatu komunikaciji)
oraz dobrych praktyk zostata mocno podkreSlona w udzielonych przez czionkéw
odpowiedziach. Nawet gdy chodzi o tradycyjne media audiowizualne, w przypadku
ktérych istniejgce (ogodlne) zasady majg poréwnywalny charakter, niektérzy czionkowie
wskazujg na kwestie, w ktorych wspétpraca taka mogtaby by¢ pomocna®®,

5.4 Nowe ustugi

Niektére krajowe organy regulacyjne poruszyty problem nowych ustug, jako istniejgcy lub
potencjalny problem w aspekcie wewnetrznego pluralizmu mediéw. Co ciekawe, kwestia
ta zostata w wiekszosci przypadkdéw wspomniana w kontekscie ERGA.

Z ograniczonej liczby odpowiedzi w tym temacie wynika, ze kwestia pluralizmu mediéw w
ramach nowych ustug zostata juz w znacznie wiekszym stopniu sformutowana, niz miato
to miejsce w przypadku tradycyjnych ustug. W tego typu ustugach zastosowanie nie
wydaje sie stanowi¢ wyjgtkowego wyzwanial*®, poniewaz odpowiedzialno$¢ redakcyjna
jest oczywista, a stosowanie ustalonych narzedzi moze dotyczy¢ $cisle tresci jako takie;j.

Ze wzgledu na swoj charakter nowe ustugi rodzg zupetnie nowe dodatkowe wyzwania,

ktore juz poruszono w pozostatych czesciach niniejszego raportu'#l. Przygladajgc sie im w

Swietle odpowiedzi udzielonych przez krajowe organy regulacyjne, mozna ustali¢ kilka

gtéwnych aspektéw, ktore majg takze wymiar transgraniczny:

+ zgtoszono potrzebe gromadzenia informacji oraz dzielenia sie nimi w celu realizaciji
podejscia opartego na dowodach, w ktérym wzajemne ustalenia i spostrzezenia
mozna wykorzystac, by skorygowac rézne polityki krajowe;

* nowe ustugi majg miedzynarodowy (globalny) charakter oraz jedng siedzibe w jednym
z krajow UE, a takze potrzebe podejscia do nich w pewien skoordynowany sposaéb;

* pojawiajg sie nowe wyzwania regulacyjne w odniesieniu do nowych ustug, ktérych

138 Patrz (na przyktad): pkt 4.1 raportu.

139 Patrz: pkt 3.1.2 (praktyki zwigzane ze stosowaniem) w niniejszym raporcie.
140 |bid.

141 Patrz: caty pkt 4 w niniejszym raporcie.
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jeszcze nie rozwigzano, a wymiana doswiadczen w tym obszarze bedzie miata istotne
znaczenie.

Tak wiec, tego typu nowe wyzwania wymagajg wspoétpracy pomiedzy organami
regulacyjnymi, ktérym ERGA moze zaoferowa¢ odpowiednig platforme, jakg sugerujg
niektére krajowe organy regulacyjne (SK, NL, UK, PT) (patrz pkt 5.3). Ma to juz miejsce w
przypadku wprowadzenia postanowieh dotyczgcych platform udostepniania materiatow
wideo w zmienionej dyrektywie o audiowizualnych ustugach medialnych. Jednak,
poniewaz pluralizm mediow nie jest przedmiotem tych zmian, konieczna bedzie pewnego
rodzaju wspotpraca wykraczajgca poza takie postanowienia.
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Whnioski i dalsze kroki

Zasady i przepisy dotyczgce pluralizmu wewnetrznego nie sg celem samym w sobie, ale
majg wartos¢ jako srodki promujgce i zabezpieczajgce zdrowy, demokratyczny dyskurs
publiczny. Celem jest, by media, ktore stuzg spoteczenstwu, oferujgc mnogosé
perspektyw, jezeli chodzi o bezstronnos¢ i doktadnos¢, a takze réznorodnosé zroded,
ksztattowaty tego typu dyskurs publiczny, ktéry jest niezbednym elementem demokraciji.

Jednak znaczenie ,zdrowego, demokratycznego dyskursu publicznego”, a takze
koncepcja akceptowalnego poziomu pluralizmu mogg rézni¢é sie w poszczegoélnych
spoteczenstwach. Ponadto istnieje kilka wyzwan zwigzanych z pomiarem pluralizmu
wewnetrznego. Nie istnieje on jako dychotomia, przez co potrzebne sg ramy wskazujgce
na ogolny stan pluralizmu. To z kolei obejmuje subiektywne osady na temat dowodéw.

Mimo to aktualnie prowadzone debaty wskazujg na istnienie tendencji do poszerzania
istniejgcych ram pluralizmu wewnetrznego o nowe media i media internetowe. Wszelkie
decyzje w tym zakresie powinny by¢ jednak oparte na dowodach oraz ukierunkowane na
konkretne szkody, biorgc jednoczesnie pod uwage fakt, ze $rodki z zakresu pluralizmu
wewnetrznego stanowig czes¢ ogdinego pakietu stosowanego przez organy regulacyjne i
ustawodawcze w celu zapewnienia pluralistycznego, zdrowego i demokratycznego
dyskursu publicznego wraz z szerszymi srodkami pluralizmu zewnetrznego i
umiejetnosciami  korzystania z medidw. Propozycja dotyczgca szczegdtowego
rozszerzenia tego typu ram wykracza poza zakres niniejszego raportu. Probujemy jednak
przedstawi¢ jasny obraz aktualnych zasad oraz przyjrzeé sie biezgcym wyzwaniom oraz
mozliwym podejsciom transgranicznym z perspektywy krajowych organéw regulacyjnych,
umozliwiajgc tym samym dalszg debate na temat sposobow sformalizowania takiej
polityki.

W niniejszym raporcie opisano dwie kategorie $rodkéw z zakresu wewnetrznego
pluralizmu medioéw: Srodki ogdlne oraz $rodki stosowane w okresach wyborczych. Jezeli
chodzi o podstawe tego typu zasad, niektére krajowe organy regulacyjne powigzaty je z
konstytucyjnymi ramami prawnymi, w uzupetnieniu innych przepiséw obejmujgcych
konkretnie regulacje mediow. Konstytucyjne ramy prawne we wszystkich przypadkach
nawigzujg do prawa do wolnosci wypowiedzi. Bezwzglednie nalezy zauwazyc, ze krajowe
organy regulacyjne zdajg sobie sprawe, iz wiele aspektow pluralizmu mediéw jest
powigzanych z konstytucjonalnymi i podstawowymi prawami. Nasz raport prezentuje
réwniez informacje na temat nieustawowych zasad i norm dotyczacych wewnetrznego
pluralizmu medidow w szeregu panstw czionkowskich UE, z uwzglednieniem ram
pozaprawnych ustanowionych przez same organizacje zawodowe, nadawcze i medialne
lub w niektérych przypadkach przy udziale krajowych organéw regulacyjnych i
nadzorczych.

Jezeli chodzi o ogdblne zasady, wszystkie krajowe organy regulacyjne posiadajg pewne
konkretne Srodki, ktérych celem jest ochrona wyzej wspomnianych aspektow
wewnetrznego pluralizmu mediow. Oczywiscie nie wszystkie kategorie srodkéw sg
dostepne we wszystkich krajach. Wydaje sie jednak, Zze $rodki te sg szeroko
rozpowszechnione w kazdej z ocenianych kategorii, od tych dostepnych prawie wszystkim
krajowym organom regulacyjnym (niezaleznos¢ redakcyjna, bezstronnos¢ i prawo do
odpowiedzi), poprzez te dostepne wiekszosci krajowych organdéw regulacyjnych
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(doktadnos¢, prawdziwos¢ i tagodne podejscie), po szeroko rozpowszechnione $rodki w
obszarze przejrzystosci. Jednoczesnie zaledwie szes$¢ krajowych organéw regulacyjnych
posiada w swoich krajach specjalne srodki w zakresie przeciwdziatania dezinformacji, a
niektére krajowe organy regulacyjne wskazuijg, ze problem ten uwzgledniono posrednio w
innych srodkach z zakresu pluralizmu mediow.

Wiekszos¢ krajow stosuje srodki na rzecz pluralizmu wewnetrznego w odniesieniu do
nadawcéw publicznych. Wydaje sie, ze dodatkowe srodki byly skuteczne: nadawcy
publiczni (uznawani za w pemni niezaleznych) oraz ich strony internetowe z reguty uzyskaty
w przeprowadzonym przez Reuters Institute w 2018 roku badaniu najwyzsze oceny z
zaufanial#?.1*® Takie dane statystyczne pokazujg znaczenie roli, jakg nadawcy publiczni
odgrywajg w zdobywaniu zaufania odbiorcéw w stosunku do wiadomosci oraz w petnieniu
funkcji powszechnego zrodla debaty publicznej. Biorgc pod uwage te role, stan i
oddziatywanie systemu nadawcow publicznych mozna potraktowac jako wskaznik stanu
pluralizmu wewnetrznego.

Druga kategorig srodkow wewnetrznego pluralizmu sg $rodki stosowane w okresach
wyborczych. Ze wzgledu na ich potencjalne oddziatywanie $rodki masowego przekazu
tradycyjnie podlegajg w okresach wyborczych szczegdétowym i rygorystycznym
regulacjom. Majg one zapewni¢ efektywnosé ochrony pluralizmu wszystkich
~przedstawicieli politycznych” uczestniczacych w debacie polityczno-instytucjonalnej, a
tym samym wymagajgcych dostepu do mediéw, by poinformowac opinie publiczng o
swoim stanowisku. W rzeczywistosci prawie wszystkie kraje posiadajg specjalne przepisy
dotyczgce kampanii wyborczych skierowane do tradycyjnych nadawcow. Jednoczesnie w
niektérych panstwach krajowe organy regulacyjne majg za zadanie opracowac¢ zasady
dotyczgce kampanii wyborczych w ramach odpowiednich przepiséw prawnych.
W zwigzku z pracg nad niniejszym raportem pojawity sie takze pewne istotne pytania:
» Czy odpowiedni krajowy organ regulacyjny ma do dyspozycji solidny i wykonalny
zestaw $rodkéw (zaréwno w okresach wyborczych jak i poza nimi), by zapewnic
pluralizm wewnetrzny?

» Czy odpowiedni krajowy organ regulacyjny jest niezalezny w swoich decyzjach, by
podejmowac stosowne kroki w celu zabezpieczenia pluralizmu wewnetrznego?

* Na ile szeroko wykorzystywane sg tresci prezentowane w wiadomosciach przez
nadawce publicznego we witasciwym systemie prawnym? Czy nadawca publiczny z
zasady traktowany jest jako podmiot redakcyjnie niezalezny od rzgdu oraz godny
zaufania?

» Jak opinia publiczna postrzega uprzedzenia w sposobie prezentowania wiadomosci
przez nadawce publicznego?

Pojawity sie takze pytania dotyczace dalszych prac, ktére mozna bedzie poréwnac z
efektami réznych metod zabezpieczenia pluralizmu:

* Na jakich zatozeniach oparte sg wymogi obiektywnosci w poréwnaniu do bezstronnosci?

142 Reuters Institute Digital News Report 2018.
143 |bid., str. 46.
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» Czy rézne podejscia doprowadzity do potwierdzenia réznic w srodowiskach medialnych?

Aktualne wyzwania, przed ktérymi stojg krajowe organy regulacyjne, zostaty takze
starannie zbadane. Jasne jest, ze wiekszoS¢ krajowych organdw regulacyjnych zgadza
sie co do braku wystarczajgcych dowodow, by wiasciwie oceni¢ potrzebe interwencji
regulacyjnej w celu zabezpieczenia pluralizmu wewnetrznego przed zmianami w
srodowisku medialnym. Jasno wskazano tez potrzebe prowadzenia dokfadniejszych
badan na temat tego zjawiska, mimo ze juz sg propozycje w tym zakresie. O ile
proponowana interwencja moze obejmowaé szersze stosowanie aktualnych,
przeanalizowanych w niniejszym raporcie ram pluralizmu wewnetrznego, nizej opisane
tendencje w s$rodowisku medialnym mogtyby pomdc w zaproponowaniu wiasciwego
Kierunku.

W raporcie zauwazono nastepujgce ogoélne tendencje w zmieniajgcym sie srodowisku
medialnym:
* internet zmniejsza bariery wejscia na rynek wiadomosci, prowadzgc do nadmiaru

serwisow informacyjnych dostepnych obywatelom w srodowisku online;

» wiekszo$¢ 0sdb oglgdajgcych wiadomosci w internecie czyni to przez ,boczne drzwi”,
zamiast bezposrednio poprzez serwisy lub aplikacje informacyjne;

» wiadomosci coraz czesciej oglagdane sg na smartfonach w formie ,news feeds”;
+ tresci pozyskiwane w internecie sg fragmentaryczne;

» z powodu braku kurateli redakcyjnej wiadomosci sg obecnie sortowane wedtug ,news
feeds” poprzez kombinacje algorytmow i personalizacje uzytkownikow;

» wiekszo$¢ uzytkownikdbw medidow spotecznosciowych kieruje sie rekomendacjg
znajomych, dzieki czemu pozyskiwane tresci sg w mniejszym stopniu kwestionowane;

* tresci wiadomosci, ktére szczegdlnie przemowig do cztonkdw sieci spotecznosciowych,
mogg zostac szybko rozpowszechnione.

Specjalng czes$¢ raportu poswiecono takze szczegdlnym wyzwaniom zwigzanym ze
zjawiskiem dezinformacji. W przypadku gdy wiadomosci odtwarzane sg w internecie,
czyli w duzej mierze w nieuregulowanej przestrzeni, moze to powodowac ostabienie celu
pluralizmu wewnetrznego, jako wsparcia w demokratycznym dyskursie publicznym.
Wydaje sie, ze nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu rozwijajgcego sie zjawiska dezinformaciji.
Aktualne obawy wynikajg w gtéwnej mierze ze specyficznych sposobow, w jakie internet i
nowe technologie istotnie wptywajg na proces rozpowszechniania informacji. Jednak
dezinformacja istnieje takze w $wiecie mediéw linearnych i tradycyjnych. Metody
interwencji w tym obszarze stanowig wrazliwy temat, w szczegdlnosci biorgc pod uwage
zagrozone prawa i zasady (podstawowe prawa, jak miedzy innymi wolno$¢ wypowiedzi
oraz wolnos¢ informaciji).

Podsumowujgc, odpowiedzi udzielone przez krajowe organy regulacyjne na temat
dezinformacji pokazujg, ze krajowe organy regulacyjne nie zidentyfikowaty radykalnych
zmian zwigzanych z dezinformacjg, ale jednoczesnie organy regulacyjne i opinia
publiczna sg w petni Swiadomi istnienia tego zjawiska;

* krajowe organy regulacyjne ostatnio rozszerzyty badania w tym obszarze;
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+ dezinformacja moze mie¢ powazne konsekwencje dla debaty politycznej oraz
proceséw decyzyjnych;

» wiekszo$¢ krajow nie posiada srodkow pozwalajgcych na poradzenie sobie z
problemem dezinformacji jako takiej, a te kraje, ktore takie srodki posiadajg prawie
nigdy nie stosujg rozwigzan legislacyjnych; znaczna wiekszosé krajowych organéw
regulacyjnych uwaza, ze brak jest wystarczajgcych dowodéw, by oceni¢ potrzebe
wprowadzenia interwencji regulacyjnej w tym obszarze. Jednak liczba propozycji, w jaki
sposob rozwigza¢ problem dezinformaciji stale rosnie; znaczna wiekszos¢ panstw
cztonkowskich i krajowych organéw regulacyjnych preferuje samoregulacje, by
rozwigza¢ ten problem; nad zjawiskiem tym pracuje coraz wiecej stron (panstwa,
krajowe organy regulacyjne, podmioty rynkowe) Uznaje sie, ze osiggniecie pluralizmu
zalezy od szerokiego zakresu srodkow.

» Planuje sie inicjatywy na poziomie krajowym, europejskim i miedzynarodowym.

Doktadnie zbadano takze wymiar transgraniczny pluralizmu wewnetrznego. Jezeli
chodzi o media tradycyjne (audiowizualne) oraz pluralizm mediéw, kwestie transgraniczne
wydajg sie wystepowacé w kontekscie unijnym niezwykle rzadko. Ale nawet gdy wystepuja,
wspotpraca pomiedzy krajowymi wladzami regulacyjnymi moze przynies¢ rozwigzanie (z
zasady wspolprace takg uznaje sie za dobrg). Temat wspéitpracy transgranicznej
pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi, ktéry wykracza poza zakres niniejszego
raportu, oméwiono w ogoélnym kontekscie w raporcie innej grupy ERGA z 2018 roku
poswieconym rozszerzeniu materialnego zakresu dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych oraz przygotowaniu nowych zadan dla krajowych organdéw regulacyjnych i
ERGA, a takze wyzwaniom wynikajgcym z egzekwowania prawa w internecie. Z drugiej
strony kwestia platform udostepniania wideo/mediéw spotecznosciowych wydaje sie mieé
inny charakter. Jednoczesnie wiekszos¢ krajowych organow regulacyjnych uwaza, ze
istnieje koniecznos¢ wiekszej wspotpracy w obszarze pluralizmu wewnetrznego oraz
podkresla warto§¢ dodang ERGA. Wiekszos¢ organdw postrzega ERGA jako platforme
wymiany informacji i dobrych praktyk (a takze jako forum dyskusyjne). Niektore organy
regulacyjne uwazajg, ze ERGA powinno odgrywac role w kwestiach transgranicznych.
ERGA mogtoby takze stanowi¢ kanat dyskusyjny (z globalnymi partnerami) w sprawie
nowych ustug. Ogélnym wnioskiem, jaki mozna wyciggnaé¢ z tej kwestii, jest potrzeba
ponownego stwierdzenia, Zze sprawa pluralizmu wewnetrznego (w audycjach
informacyjnych i publicystycznych) nie stanowi przedmiotu harmonizacji na poziomie UE.
Wydaje sie jednak mie¢ istotne znaczenie dla wiekszosci cztonkéw, w szczegdlnosci w
konteks$cie zmieniajgcego sie $rodowiska medialnego#*. Wyjasnia to dlaczego miedzy
innymi potrzeba wymiany informacji (z uwzglednieniem forum dyskusyjnego i kanatu
komunikacji) oraz dobrych praktyk zostata mocno podkreslona w udzielonych przez
czionkdw odpowiedziach. Nawet gdy chodzi o tradycyjne media audiowizualne, w
przypadku ktérych istniejgce (ogdine) zasady majg poréwnywalny charakter, niektérzy
cztonkowie wskazujg na kwestie, w ktérych wspotpraca taka mogtaby by¢ pomocna.

144 Patrz (na przyktad): pkt 4.1 w niniejszym raporcie.
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Niniejszy raport prezentuje unikalne spojrzenie oparte na doswiadczeniach krajowych
organow regulacyjnych w zakresie omawianych tematéwl, ktérego wczeséniej brakowato i
ktore - miejmy nadzieje - przyczyni sie do szerszej debaty. Jak wielokrotnie podkresiono w
raporcie, wewnetrzny pluralizm mediow to jednak tylko jeden z elementow szerszej kwestii
pluralizmu mediéw w spoteczenstwie. W zwigzku z powyzszym w 2019 roku ERGA
bedzie kontynuowaé¢ badania nad tymi tematami, koncentrujgc sie na aspektach
regulacyjnych zewnetrznego pluralizmu medidw i ewentualnie problemie
dezinformacji, prébujac jednoczesnie odpowiedzie¢ na czes¢ pytan poruszonych w
niniejszym raporcie.

115



LISTA TABEL/WYKRESOW

Kody krajow i krajowe organy requlacyjne:

Belgia (BE): Najwyzsza Rada ds. Audiowizualnych (CSA),

Grecja (EL): Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (NCRT),

Litwa (LT): Litewska Komisja Radiofonii i Telewizji (RTCL),
Portugalia (PT): Urzad nadzoru nad mediami (ERC),

Butgaria (BG): Rada ds. Mediow Elektronicznych (CEM),

Hiszpania (ES): Krajowa Komisja ds. Rynkow i Konkurenciji (CNMC),
Luksemburg (LU): Niezalezny Luksemburski Urzad ds. Audiowizualnych (ALIA),
Rumunia (RO): Krajowa Rada Audiowizualna (NAC),

Czechy (CZ): Rada Radiofonii i Telewizji (RRTV),

Francja (FR): Najwyzsza Rada ds. Audiowizualnych (CSA),

Wegry (HU): Krajowy Urzad ds. Mediéw i Infokomunikacji (NMHH)

Stowenia (Sl): Agencja ds. Sieci i Ustug Lgcznosci Republiki Stowenii (AKOS),
Dania (DK): Rada Radiowo-telewizyjna, Agencja ds. Kultury i Patacow,

Chorwacja (HR): Agencja ds. Mediow Elektronicznych Republiki Chorwacji(AEM),
Malta (MT): Urzad ds. Radiofonii i Telewizji Malty

Stowacja (SK): Rada ds. Radiofonii, Telewizji i Retransmisji Stowacji (CBR),
Niemcy (DE): Konferencja Dyrektoréw Krajowego Urzedu ds. Mediéw (DLM),
Wiochy (IT): Wioski Urzad tgcznosci (AGCOM),

Holandia (NL): Komisja ds. Mediow (CvdM),
Finlandia (FI): Finski Urzad ds. Regulacji £acznosci (FICORA),

Estonia (EE): Urzad Regulacji Technicznych (TRA),

Cypr (CY): Cypryjski Urzad Radiofonii i Telewizji (CRTA),

Austria (AT): Austriacki Urzad ds. Nadawania i Telekomunikacji (KommAustria),
Szwecja (SE): Szwedzki Urzad ds. Prasy i Telewizji (MPRT),

Irlandia (IE): Urzad ds. Radiofonii i Telewizji Irlandii (BAI),

Lotwa (LV): Krajowa Rada ds. Elektronicznych Srodkéw Masowego Przekazu (NEPLP),
Polska (PL): Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIT),

Zjednoczone Kroélestwo (UK): Ofcom (Ofcom),

Norwegia (NO): Norweski Urzad ds. Mediow (NMA),

Serbia (RS): Urzad Nadzoru nad Mediami Elektronicznymi (REM),

Byta Jugostowianska Republika Macedonii (MK): Agencja ds. Ustug Mediéw Audio i

Audiowizualnych
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