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Warszawa, 30 listopada 2017 r.

Sz. Pan

Witold Kotodziejski
Przewodniczacy Krajowej

Rady Radiofonii i Telewizji

SZ&MOMUX @am pmwocfmxow,u?}

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada (sygn. DPz-WSW.051.1163.2.2016) oraz pismo z dnia 21
listopada (sygn. DPz-WSW.051.1163.3.2016), jako petnomocnik spotki TVN SA  (odpis
peinomocnictwa wraz z dowodem opfaty skarbowej w zatgczeniu) wnioskuje o:

1. przediuzenie terminu na ztozenie oSwiadczenia koricowego do dnia 21 grudnia
2017 r.

w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1 powyiej wnioskuje o:

2. odstgpienie przez Pana Przewodniczacego od wydania decyzji, ktérej
przedmiotem ma by¢ ukaranie nadawcy - spétki TVN S.A. (dalej TVN S.A. ,
Nadawca lub Spétka) i nastepnie umorzenie prowadzonego postepowania w
zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Spétke art. 18 ust. 1i 3 ustawy z
dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1414 z 2017 roku)
poprzez propagowanie dziatarh sprzecznych z prawem i dziatar zagrazajacych
bezpieczeristwu w programie TVN 24 wyemitowanym w dniach: 16 grudnia
2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 24:00.

UZASADNIENIE

R
W pismie z dnia 20 listopada Spétka zostata poinformowana, iz ,w wyniku analizy treéci programu
TVN 24 wyemitowanego w dniach: 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do
godz. 24:00 (...) stwierdzona zostata obecnos¢ tresci, ktére moina zakwalifikowaé jako naruszenie
art. 18 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1414 z 2017 roku)
poprzez propagowanie dzialan sprzecznych z prawem i dziatar zagrazajacych bezpieczenstwu.
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Zostata rowniez poinformowana o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie o ukaranie nadawcy
w trybie okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (dalej
URTV).

Z uwagi na przywotane wyzej sformutowanie , tresci, ktére mozna zakwalifikowac” Spotka przyjetfa , iz
wszczete postepowanie ma na celu wyjasnienie sprawy.

Dzien poiniej, tj. 21 listopada 2017 r. Spétka otrzymata od Pana Przewodniczgcego kolejne pismo, w
ktérym informuje Pan Przewodniczacy o prawie do zapoznania sie z aktami postepowania i zebranym
materialem dowodowym oraz o prawie zfozenia oswiadczenia koricowego (zwracam uwage, Ze
Spotka nie miata okazji sktada¢ oswiadczer na wczeséniejszych etapach postepowania) w terminie do
dnia 30 listopada 2017 r. celem zapewnienia jej, jako stronie postepowania, mozliwosci czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato formalnie wszczete w dniu 20 listopada 2017 roku
(patrz pismo Przewodniczgcego KRRiT z dnia 20 listopada 2017 r.). Jednakze postepowanie to de
facto trwato juz duzo wczesniej. Znajdujacy sie w aktach sprawy dokument autorstwa H. Karp
(,Analiza jakosciowa przekazéow w aspekcie przestrzegania przepisow w zakresie obowigzkéw
programowych .....", zwany dalej ,Raportem”) nie zawiera daty sporzadzenia. Jednakze z doniesien
prasowych wynika (patrz wypowiedi Przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego z dnia 22
marca 2017 r. w radiu WNET), ze KRRIiT dysponowaia Raportem co najmniej w marcu 2017 r.
Nadawca wielokrotnie, bezskutecznie zwracat sig o udostepnienie tego Raportu. Opinia prawna,
rowniez znajdujaca si¢ w aktach sprawy, autorstwa J. Taczkowskiej-Olszewskiej datowana jest na 2
wrzesnia 2017 r. (dalej Opinia prawna)

Tymczasem Przewodniczacy KRRIT dat Nadawcy 7 dni roboczych na zapoznanie sie z aktami sprawy
oraz ustosunkowanie sie do zebranego materiatu. Rzetelne przygotowanie stanowiska wymaga
bardzo wnikliwego zapoznania sie¢ z ponad 140-0 stronicowym Raportem oraz opinia prawna, a
przede wszystkim z kilkudziesigcioma godzinami nagran z programu TVN 24 wyemitowanego w
dniach: 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 24:00.

Dodatkowa trudnos¢ w przedstawieniu stanowiska nadawcy w przedmiotowej sprawie stanowi to, ze
nie znane jest stanowisko Przewodniczacego KRRIT. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek opinii,
notatek czy innych dokumentéw pochodzacych z Biura KRRiT, w szczeg6lnoéci analiz i opinii
Departamentu Monitoringu i Departamentu Prawnego.

Jako petnomocnik ustanowiony w sprawie mialem jeszcze mniej czasu na zapoznanie sie ze
zgromadzonym materiatem.

Wszystko to sprawia, ze przedstawienie catosciowego stanowiska w sprawie w zakreélonym terminie
jest niemozliwe. Uzasadnia to uwzglednienie wniosku o przedtuzenie postepowania.
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Materialy zgromadzone w aktach sprawy nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia
przez Nadawce przepisow art. 18 ust. 1i 3 URTV.

Raport jest dokumentem sporzadzonym w sposob skrajnie nieobiektywny i niestaranny. W Raporcie
opisano tylko wybrane w sposéb tendencyjny fragmenty nadawanego programu TVN 24 w
przedmiotowym czasie w taki sposéb, aby udowodnié¢ z géry postawiong teze. W Raporcie nie
uwzgledniono na przyktad faktu, ze w przedmiotowym programie szeroko relacjonowano i
transmitowano wypowiedzi politykéw Prawa i Sprawiedliwosci, przedstawicieli wladz Sejmu, klubu
parlamentarnego PiS i rzadu. Tres¢ Raportu odbiega od treéci materiatéw prasowych, stanowigcych
podstawe jego sporzadzenia.

Najbardziej jaskrawym przejawem tej tendencyjnosci jest brak odnotowania faktu, iz wszystkie
publiczne wypowiedzi pana Prezesa Jarostawa Kaczynskiego byly w czasie wydarzen 16-18 grudnia
2016 w TVN24 transmitowane na Zzywo oraz wielokrotnie powtarzane i cytowane.

Trudno polemizowac z zarzutami stawianymi w Raporcie skoro sq one wzajemnie sprzeczne. Zle jest
kiedy Nadawca nie komentuje wydarzen (bo nie informuje), zle jest rowniez wtedy, kiedy te
wydarzenia komentuje (bo nie jest obiektywny), le jest takie kiedy nie komentuje wypowiedzi
zaproszonych komentatoréw.

Za wz0r pluralizmu i obiektywizmu natomiast stawiany jest program TVP zawierajacy ,objasniajace

komentarze (..) publicysci, dziennikarze réinych opcji'): (..) ,Salon dziennikarski (...): Jacek

Karnowski, Jacek teski, Piotr Semka , Do Rzeczy”, Piotr Zareba ~Wsieci”, ks. Henryk Zielinski red. nacz.
M n

#Idziemy”.” (str. 50 Raportu) Wszyscy Ci dziennikarze znani 53 z wyrazistych pogladéw politycznych i
poparcia dla obozu rzadzacego.

W Raporcie nie wskazuje sie ani jednego przypadku przeklamania lub bledu rzeczowego, co w
przypadku wielogodzinnego relacjonowania na zywo wydarzer mogtoby sie zdarzy¢, ale co sie nie
zdarzyto.

Trudno odnosi¢ si¢ do Opinii prawnej skoro zostata ona przygotowana w oparciu o nieprawdziwie
opisany stan faktyczny wynikajacy z Raportu. Krotki czas na przygotowanie stanowiska Nadawcy
réwniez nie pozwala na szczegélowq polemike z pogladami wyrazonymi w Opinii prawnej. Ponizej
przedstawiam jedynie odniesienie sie do samej kwestii zarzutu, sformutowanego w piémie
Przewodniczacego KRRiT z dnia 21 listopada 2017 r., a bedacego przedmiotem analiz w Opinii
prawnej t.j. propagowania dziatan sprzecznych z prawem.

! podkresl. nasze
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Propagowanie, zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ( p. red. S. Dziwisza, PWN 2006 s. 381 t. P-$
oznacza: ,szerzyé, upowszechniaé jakie$ poglady, idee, hasta, zjednywaé kogo$ dla jakiej$ idei”. Z
prostej egzegezy stowa ,propagowanie” wynika konieczno$é aktywnego dziatania

Bfedne jest zatem twierdzenie zawarte na s. 23 opinii J. Taczkowskiej-Olszewskiej jakoby
propagowanie miato miejsce w kaidej sytuacji prezentowania zachowan ,niepozadanych przez
prawodawce” Autorka przywotuje tu znane orzeczenie SN z dnia 2 lipca 2013 r., I1ISK 42/12, ktérego
teze jednak przeinacza. SN uznat, ze ,propagowanie” moze nastapi¢ takie wtedy, gdy dziennikarze
przedstawiajac owe ,niepoigdane zdarzenie” wywotujg nastréj dobrej zabawy i sterujg publicznoscia
w celu wywotania aplauzu.

Dziennikarze TVN 24 nie dziatali aktywnie, nie kreowali atmosfery poparcia dla wydarzert w Sejmie w
dniu 18 grudnia 20176 r., ale pokazywali bez komentarzy sytuacje, stanowigce przedmiot rozwazan
KRRT.

Teza Autorki opinii jest zatem pozbawiona sensu: relacja nie jest propagowaniem, gdyz jest jedynie
przedstawieniem faktow. Przedstawienie faktow — zgodnych lub niezgodnych z prawem- propaganda
by¢ nie moze. Kierujac sie rozumowaniem Autorki pokazanie przebiegu wypadku drogowego
musiatoby by¢ uznane za propagowanie naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 2 lipca 2013 r. 11l SK 42/12, nb. cytowanym wybidrczo w opinii
(s.23) za immanentng ceche , propagowania” uznano zawarcie w audycji takich tresci, ktére wsparte
forma wyrazu mozna uznaé za nakfaniajgce do podejmowania dziatarn w niej pokazanych. Tymczasem
opiniujgca (s. 11) upatruje propagowanie w tym, ze ,nadawca pozostawit bez komentarza
wielokrotnie powtarzane materialy zdjeciowe (..) ktére bez komentarza ze strony nadawcy
wypaczaly obraz relacjonowanych wydarzer i mogly wprowadzi¢ odbiorcéw w btad zaréwno co do
charakteru samego wydarzenia, i jego legalnosci, jak réwniez dopuszczalnosci dziatan ze strony
organow porzadku publicznego”. Jest to zreszta teza powotywana za Raportem z monitoringu (s. 84).
Tak wigc za propagowanie dziatar sprzecznych z prawem i zagrazajacych bezpieczeristwu uznano (s.
27 opinii):

1. Pochwalanie stanu sprzecznego z prawem polegajacy na niepodporzgdkowaniu sie przez
uczestnikow zgromadzenia nakazu rozejscia sie.

Dowodem na takie stanowisko nadawcy ma by¢ materiat przedstawiony w Raporcie:

s. 88 wywiad dziennikarza z M. Mrozkiem z KSP, w ktérym redaktor zadaje pytania o dziatania Policji
pod Sejmem i legalnoé¢ zgromadzenia. Policjant oswiadcza, ze zgromadzenie nie jest legalne.

s. 94 ,Fakty” zawierajace zdjecia z protestu (przebitki) oraz ocene wydarzen, dokonang przez B.
Szydto.

s. 69 ,Tak jest” wypowiedZ Magdaleny Srody, M. Kamiriskiego , K. tapiriskiego.

Trzeba podkresli¢, ze w zadnym z tych materiatéw nie pojawia sie aprobata dla wydarzen, a tym
bardziej wzywanie do niepodporzadkowaniu sie prawu.
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2. Pochwalanie zachowania, polegajacego na ponizaniu oséb i organéw wiadzy publicznej i
lekcewazeniu konstytucyjnych organéw paristwa.

Dowodem na takie stanowisko nadawcy ma by¢ materiat przedstawiony w Raporcie :

s. 70 —brak wypowiedzi przywotywanych w opinii.

s. 77 S. Niesiotowski uzywa wskazanych w opinii zwrotéw i okresleri. W trzy minuty pézniej o 20:52
bardzo krytyczna ocena wypowiedzi S. Niesiotowskiego dokonana przez R. Kurkiewicza.

s. 80 rozmowa A. Smolara z G. Miecugowem i in. G. Miecugow méwi: ,to nie jest czas na rozkrecanie
konfliktéw, nowych drzwi do awantury”.

s. 83 relacje reporteréw spod Sejmu. Bez komentarzy.

s. 94 ‘Fakty” zawierajqce zdjecia z protestu oraz ocene wydarzen, dokonana przez B. Szydto.

W materiatach brak jest jakiejkolwiek aprobaty dla zachowan, majacych na celu ponizenie organéw
wiadzy. WypowiedZ S. Niesiolowskiego (n.b. poswiecona gtéwnie J. Kaczyriskiemu, nie bedacemu
organem wtadzy) w materiale przywotanym w Opinii prawnej oceniona jest zdecydowanie krytycznie.

3. Pochwalanie zachowania uczestnikdw, uzywajgcych przemocy lub groiby bezprawnej.
s.69 i s. 70 wypowiedz M. Srody, cytowany J. Kaczyriski., zdjecia z Sali Sejmowej. Brakkomentarza.
s. 73, s.74 krytyczne wypowiedzi J. Fedorowicza, P. Stasiriskiego. Brak komentarzy prowadzacej
redaktor A. Werner do odpowiedzi gosci na zadane przez dziennikarke pytania.
s. 78 transmisja pie$ni. bez komentarza.
s. 79 i s. 82 prezentacja materiatu zdjeciowego bez komentarza.

Brak komentarza nie jest pochwalaniem zachowania. Materialy wskazane w opinii nie zawierajg ani
aktéw przemocy ani gréib bezprawnych i powotanie ich jako ilustracji ocen dokonywanych przez
Opiniujaca jest razacy nierzetelnoscig badawcza.

Zalozenie, ze brak komentarza jest propagowaniem czegokolwiek i wypacza obraz pokazywanych
zdarzen jest sprzeczne zaréwno z logika, jak i semantycznym znaczeniem stowa , propagowac”.

4. Pochwalanie zachowania uczestnikow lub grozby wobec osoby z powodu jej przynaleznosci
politycznej lub wyznaniowej.

Przyktadem jest wypowiedz S. Niesiolowskiego s. 77. Brak jakichkolwiek odniesiert do przynaleznoéci
wyznaniowej ( poset wysyta rzad do diabfa). Brak gr6ib pod adresem rzadu. Wypowied: S.
Niesiotowskiego krytycznie oceniona z uwagi na forme.

Przedstawione powyiej argumenty, wraz z rzetelng oceng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przeprowadzong przez Przewodniczacego KRRIT stanowig wystarczajace uzasadnienie
dla uwzglednienia naszego wniosku nr. 2 wyrazonego w petitum niniejszego pisma.
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Sze ot Parce (e 1r0 d()Jw(C/m,u?- ,

TVN S.A. nadajac program TVN 24 w dniach: 16 grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18
grudnia 2016 r. do godz. 24:00 nie naruszyl przepiséw art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1414 z 2017 roku).

Przeciwnie, wszystkie audycje nadawane w tym czasie w programie TVN 24
charakteryzowat wysoki poziom warsztatu dziennikarskiego. Dzieki programowi
telewidzowie mogli na Zzywo $ledzi¢ rozwdj wydarzen a politycy wszystkich stron sporu
politycznego przedstawiali swoje racje.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi iz kaidemu zapewnia sie
wolnos$¢ wyraiania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Art. 213 ust. 1 jako pierwsze zadanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wskazuje stanie
na strazy wolnosci stowa.

Ukaranie nadawcy za uczciwe przekazywanie informacji, w oparciu o tendencyjne analizy i
opinie, stanowitoby naruszenie wolnosci stowa oraz naczelnych zasad procesowych
(rzetelnosci, obiektywizmu, prawdy materialnej). Mamy nadzieje, ze Pan jako
Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, konstytucyjnego organu stojacego na
strazy wolnosci sfowa, umorzy postepowanie z braku jakichkolwiek podstaw zarzutéw,
formutowanych wobec Nadawcy.

Zataczniki:

1. Odpis petnomocnictwa

2. Potwierdzenie oplaty skarbowej od petnomocnictwa
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Wojciech Dziomdziora
Radca prawny




ODPIS

Warszawa, dnia 29 listopada 2017 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu spétki TVN S.A. z siedzibg w Warszawie, KRS: 213007 (zwane] dalej ,Spétka”), jako
uprawnieni do reprezentacji Spé6iki, niniejszym udzielamy petnomocnictwa

Hannie Gajewskiej, adwokatowi
Jozefowl Palince, adwokatowi
Wojciechowi Dziomdziorze, radcy prawnemu
z kancelaril prawniczej
~Domarniski Zakrzewski Palinka” sp.k.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa

do reprezentowania Spotki przed:

- organami administracji i urzedami, a w szczegélnosci przed Krajowg Rada Radiofonii i
Telewizji (zwanej dalej ,KRRiT”), Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji oraz
Biurem KRRIiT

- przed sadami administracyjnymi, przed sadami powszechnymi (rejonowym, okregowym i
apelacyjnym), przed sadami polubownymi, przed organami &cigana, przed organami
egzekucyjnymi i Sadem Najwyiszym

w sprawach zwigzanych z postepowaniami wszczynanymi przez Przewodniczacego KRRIT lub KRRIT
dotyczacymi przestrzegania przez Spotke przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji lub warunkéw koncesji Nr 474/2011-T,

Kazdy z petnomocnikéw moze dziata¢ samodzielnie i moze udziela¢ dalszych petnomocnic
Wojciech gu Dziomdziora

radca prawny
WA«GSO




{3 | Bank Pekao

Historia przekazow

: ~24
w systemie bankowosci internetowe| PekaoBIZNES®™
Dane wiasciciela rachunku
Nazwa wilasciciela DOMANSKI ZAKRZEWSKI PALINKA SK, Adres wlasciciela goq?lzaow?q:zsgnwn
Rachunek wlasciciela 41 1240 6292 1111 0010 6627 7793
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa URZAD M. ST. W-WY DZIELNICA WOLA Adres - WARSZAWA
Rachunek 54 1030 1508 0000 0005 5003 6045
Szczegodly operacii
Data waluty 30.11.2017
Data ksiegowania 30.11.2017
Kwola 51,00 PLN
Tylut operac) Optata skarbowa od peinomocniciwa u dzielonego W. Dziomdziorze, H. Gaje wskie]-Kraczkowskie], J. Palince
Kod operacj 020
Opis kodu operacji Przelew krajowy (-)
Referencje banku 5321130607601159

Dala wystawienia 30.11.2017 09:30
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