Fragmenty protokotéw dotyczacych postepowania w sprawie ukarania spétki TVN SA

Wyciag z protokotu nr 14/2017 z posiedzenia w dniu 23 marca 2017 r.

Przedstawienie wynikéw monitoringu szesciu stacji telewizyjnych (gtéwnych wydan audycji
informacyjnych w programach TVP 1, TVN, Polsat nadanych w dniach 16 -18 grudnia 2016 r. oraz
catodobowego programu TVP Info, TVN24 i Polsat News z okresu od 16-18 grudnia 2016 r.) pod
katem przestrzegania przez nadawcéw przepiséw prawa w zakresie obowigzkéw programowych,
w szczegdlnosci dotyczacych dostarczania informacji, a takze zobowigzan koncesyjnych.

Dr Hanna Karp przedstawita prezentacje oraz raport z analizy jako$ciowej przekazéw w aspekcie
przestrzegania przepisdw w zakresie obowigzkéw programowych ustawy

o radiofonii i telewizji oraz zobowigzan koncesyjnych stacji TVN24, POLSAT NEWS, TVP INFO i
serwisow informacyjnych /Faktéw/Wydarzen/Wiadomosci z wydarzen z polskiego Parlamentu i
sprzed Sejmu w dniach 16-17-18 grudnia 2016 r. (zatacznik nr 3 i 4).

Przewodniczagcy KRRiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze mocng strong raportu jest
zestawienie trzech stacji: nadawcy publicznego oraz dwéch nadawcéw komercyjnych. Gdyby
monitoringiem zostat objety wytgcznie nadawca komercyjny TVN 24, wéwczas mogtyby pojawic sie
argumenty natury politycznej wskazujace, iz telewizja publiczna nie prezentowata obiektywnie
wydarzen ze wzgledu na posrednie uzaleznienie od wtadzy panstwowych. Trudno taki argument
odnies¢ do stacji komercyjnej Polsat News. Bardzo ciekawym wnioskiem z monitoringu jest analiza
jakosciowa przekazéw tego samego nadawcy w dwéch jego programach, czyli w Polsat News oraz
Polsacie (Wydarzenia). Przewodniczacy KRRIT stwierdzit, ze raport powinien by¢ upubliczniony po
zakonczeniu prac KRRiT. Ponadto powinien zosta¢ poddany analizie prawnej zaréwno przez Dep.
Prawny, jak i zewnetrzny zespdt prawny pod katem mozliwych, dalszych dziatan KRRiT. Po analizie
prawnej wyniki monitoringu zostang przekazane nadawcom.

Pan Janusz Kawecki podkredlit, ze monitoring byt bardzo pracochtonny, wigzat sie z zebraniem i
spisaniem wypowiedzi, powigzaniem ich i odniesieniem do sytuacji. Zgtosit watpliwos¢, czy
nadawcom nalezy przekazywac caty raport, czy tylko wnioski, dotyczace konkretnego nadawcy.
Zgodzit sie z propozycja poddania raportu analizie prawnej, w celu stwierdzenia, ktdre zapisy
powinny by¢ przedmiotem wystgpien ze strony KRRiT do nadawcéw.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski stwierdzit, ze decyzja dotyczaca przekazania
nadawcom materiatu zostanie podjeta po analizie prawnej. Rzecznik Prasowy KRRiT przygotuje
komunikat informujacy opinie publiczng o wynikach monitoringu. Warto zastanowié sie nad
uzupetnieniem raportu o materiaty video prezentujgce opisane w raporcie sytuacje. Poinformowat,
Ze rozwazana jest mozliwos¢ zorganizowania wspdlnie ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich
konferencji, ktérej przedmiotem bytby m.in. wnioski z przeprowadzonego monitoringu.

Zastepca Przewodniczacego KRRiT Teresa Bochwic poinformowata, ze ma kilka uwag
redakcyjnych do raportu, a takze jedng uwage merytoryczng do wnioskéw. Otdz stacja ma prawo
by¢ antyrzadowa, nie ma natomiast prawa nawotywa¢ do przemocy i jej propagowacd. Z faktu, ze
nadawca krytykuje dziatania wtadzy nie mozna czyni¢ zarzutu. Ponadto obywatele majg prawo do



demonstrowania swojego niezadowolenia. Pod tym katem nalezatoby bardzo uwaznie
przeanalizowac raport.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk podkreslita, ze nadawca ma prawo sta¢ po okreslonej stronie
prowadzonego sporu, ale jest jedna zasada - nadawca musi prezentowac fakty rzetelnie. To jest
podstawg jego dziatalnosci. Stacja nie ma prawa manipulowad informacjami.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski zgodzit sie, ze raport trzeba doktadnie
przeanalizowaé. Podkreslit, ze wiekszos¢ elementéw zauwazonej w monitoringu mowy nienawisci
jest wyrazana przez demonstrantéw lub politykdow, a na to nadawcy nie majg wptywu. Istotne dla
KRRIT sg te fragmenty, ktére swiadczg o sposobie relacjonowania wydarzen przez poszczegdlnych
nadawcow.

KRRIiT przyjeta powyiszy tryb postepowania.

Wyciag z protokotu nr 16/2017 z posiedzenia w dniu 4 kwietnia 2017 r.

Kontynuacja dyskusji dotyczacej wynikdw monitoringu szesciu stacji telewizyjnych (gtéwnych
wydan audycji informacyjnych w programach TVP 1, TVN, Polsat nadanych w dniach 16 -18
grudnia 2016 r. oraz catodobowego programu TVP Info, TVN24 i Polsat News z okresu od 16-18
grudnia 2016 r.) pod katem przestrzegania przez nadawcéw przepisdw prawa w zakresie
obowigzkéw programowych, w szczegdlnosci dotyczacych dostarczania informacji, a takze
zobowigzan koncesyjnych.

KRRiT w trybie roboczym kontynuowata omawianie raportu pt. ,Analiza jakosciowa
przekazow w aspekcie przestrzegania przepisow w zakresie obowigzkéw programowych
ustawy o radiofonii i telewizji oraz zobowigzan koncesyjnych stacji TVN24, POLSAT NEWS, TVP
INFO i serwiséow informacyjnych /Faktéw/Wydarzen/Wiadomosci z wydarzen z polskiego
Parlamentu i sprzed Sejmu w dniach 16-17-18 grudnia 2016 r.”

Przewodniczagcy KRRIiT Witold Kotodziejski podsumowujac dyskusje poinformowat, ze po
zakonczeniu wewnetrznych prac KRRiT oraz po przyjeciu raportu, na stronie internetowej
opublikowany zostanie komunikat podsumowujgcy poczynione ustalenia. KRRIiT planuje takze
zorganizowanie wspélnej ze Srodowiskiem dziennikarzy i nadawcéw konferencji poswieconej
omodwieniu ustalen zawartych w raporcie. Po przyjeciu przez KRRiT, raport zostanie przekazany
nadawcom.

KRRIiT przyjeta powyiszy tryb postepowania.

Woyciag z protokotu nr 21/2017 z posiedzenia w dniu 9 maja 2017 r.

Kontynuacja dyskusji dotyczacej wynikdw monitoringu szesciu stacji telewizyjnych (gtéwnych wydan
audycji informacyjnych w programach TVP 1, TVN, Polsat nadanych w dniach 16-18 grudnia 2016 r. oraz
catodobowego programu TVP Info, TVN24 i Polsat News z okresu od 16-18 grudnia 2016 r.) pod katem
przestrzegania przez nadawcdéw przepisow prawa w zakresie obowigzkéw programowych, w szczegdlnosci
dotyczacych dostarczania informacji, a takze zobowigzan koncesyjnych.



p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler poinformowata, ze przygotowana przez Dep.
Prawny analiza prawna nie odnosi sie do ustalen raportu , Analiza jakosSciowa przekazéw w aspekcie
przestrzegania przepisOw w zakresie obowigzkdw programowych ustawy o radiofonii i telewizji oraz
zobowigzan koncesyjnych stacji TVN24, Polsat News, TVP Info i serwiséw informacyjnych
Faktow/Wydarzern/Wiadomosci z wydarzen z polskiego Parlamentu i sprzed Sejmu w dniach 16-17-18
grudnia 2016”. Dep. Prawny przygotowujgc opinie prawng, zapoznat sie z trescig audycji objetych
monitoringiem. Przyjeta metodologia pracy pozwolita na obiektywng analize tresci w nich zawartych. Ze
wzgledu na inne zadania i ograniczenia czasowe Dep. Prawny dotychczas obejrzat ,Fakty”, ,,Wydarzenia”,
,Wiadomosci” oraz program TVN24 z monitorowanych trzech dni. Nie zdazyt sie zapoznaé z pozostatymi
materiatami. W swojej opinii z 8 maja departament odnidst sie do ,,Faktéw” wyemitowanych w dniach 16-
18 grudnia 2016 r. oraz do ,, TVN24” (zatacznik nr 3).

Pan Andrzej Sabatowski zakwestionowat stwierdzenie znajdujgce sie w opinii Dep. Prawnego z 8
maja w brzmieniu: ,S3 momenty kiedy tylko prezentowane jest stanowisko opozycji, ale trzeba mie¢ na
uwadze, iz postowie PIS przebywali w tym czasie w zamknietej Sali Kolumnowej”. Podkreslit, ze Dep.
Prawny w swoim dokumencie postuguje sie nieprawdziwym stwierdzeniem, uzywanym przez TVN, czyli
poddat analizie nieprawde. Zwrdcit sie z pytaniem, na jakiej podstawie Dep. Prawny doszedt do wniosku,
ze postowie PiS przebywali w zamknietej Sali Kolumnowe;j.

p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler wyjasnita, ze zacytowany przez p. Andrzeja
Sabatowskiego fragment opinii prawnej dotyczy relacji telewizyjnej emitowanej przez TVN24. Dep.
Prawny nie miat mozliwosci czasowych, by zweryfikowac informacje wyemitowane przez te stacje z
przekazami innych stacji telewizyjnych.

Pan Andrzej Sabatowski podkreslit, ze zastrzezenie do opinii przygotowanej przez Dep. Prawny
odnosi sie do powtarzania nieprawdziwych stwierdzen wyemitowanych przez stacje TVN.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski zwrdcit sie o doprecyzowanie, czy chodzi o
przekazywang przez stacje telewizyjne informacje o braku dostepu do postéw PiS biorgcych udziat w
obradach w Sali Kolumnowe;j.

Pan Andrzej Sabatowski wyjasnit, Zze dyskusja dotyczy nieprawdziwej informacji
rozpowszechnianej przez TVN o zamknietej Sali Kolumnowej podczas prac nad budzetem panstwa. Dodat,
ze w kolejnych dniach stacje telewizyjne, w tym takze TVN, emitowaty nagrania z 16 grudnia, na ktérych
wida¢ otwartg Sale Kolumnowg i dostep dziennikarzy do postow.

p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler podkreslita, ze Dep. Prawny ze wzgledu na
ograniczenia czasowe nie byt w stanie przeanalizowa¢ i poréwnaé wszystkich materiatéw, ktére zostaty
poddane monitoringowi. Informacja o tym, ktére audycje zostaty poddane analizie przez Dep. Prawny,
zostata zawarta w opinii z 8 maja.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski zwrdcit sie do p. Hanny Karp o pordéwnanie
materiatow trzech stacji dotyczgcych omawianej sytuacji.

Pani Hanna Karp uporzadkowata omawiane wydarzenia. Przypomniata, ze najpierw w Sali
Kolumnowej odbyto sie posiedzenie Klubu PiS. Nastepnie Sala Kolumnowa zostata otwarta i rozpoczety sie
prace nad budzetem panstwa. Dodata, ze by¢ moze powstate zamieszanie informacyjne wynikato z tego,
ze w tym samym miejscu najpierw odbywato sie spotkanie Klubu PiS przy zamknietych drzwiach, a po jego
zakonczeniu rozpoczety sie wspomniane plenarne prace sejmowe. Podkreslita, ze zamieszanie w Sejmie
wykorzystywali postowie opozycji, przekazujgc mediom nieprawdziwe informacje, iz nie wszyscy moga
braé udziat w obradach Sejmu. Pdzniej media dementowaty te doniesienia.



Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk podkreslita, ze w opinii Dep. Prawnego powinno sie znalezé
stwierdzenie o dwdch nastepujacych po sobie spotkaniach w Sali Kolumnowej. Dodata, Ze to jest bardzo
wazna informacja.

p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler zobowigzata sie do sprawdzenia oraz
uzupetnienia i uscislenia opinii prawne;j.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski zwrdcit sie z pytaniem, czy w analizowanych
materiatach znajduja sie informacje bedace podstawg do stwierdzenia, ze stacje telewizyjne wprowadzaty
odbiorcow w bfad.

Pan Janusz Kawecki podkredlit, ze Dep. Prawny zostat poproszony o przygotowanie opinii
odnoszacej sie do wnioskdw i uwag dotyczacych naruszen, sformutowan ustawowych i koncesyjnych
zawartych w raporcie opracowanym przez p. dr. Hanne Karp. Krajowa Rada nie zwracata sie do Dep.
Prawnego o ponowne przejrzenie monitorowanych tresci i przygotowanie wtasnego raportu. Tymczasem
opinia przygotowana przez Dep. Prawny stanowi odniesienie do wiasnego przegladu, z ktérego nie
powstata nawet dokumentacja. Z dokumentu przygotowanego przez ten departament wynika, ze
nadawcy monitorowanych programéw TVN i TVN24 nie mozna zarzuci¢ naruszen przepisdw ustawy o
radiofonii i telewizji. W takiej sytuacji materiaty przedstawione w raporcie, szczegdlnie w
udokumentowanych i przywotanych wnioskach, stajg sie pozbawione logiki, poniewaz nie pasuja do
przepisdw. Zwrécit uwage, ze ten sam departament rdznie interpretuje przepisy ustawy o radiofonii i
telewizji oraz przektamuje informacje. Powotat sie na decyzje Przewodniczacego KRRIiT nr 12/2014,
otrzymang 28 lutego z Dep. Prawnego jako przyktadowa, przestang wraz z opracowaniem, ktérego tezy
zostaty réwniez wykorzystane w uzasadnieniu wyroku. Dep. Prawny przygotowat dokumenty
uzasadniajgce natozenie kary na nadawce programu Telewizja Trwam za naruszenie przepisu art. 18 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z relacjonowaniem Marszu Niepodlegtosci w Warszawie 11
listopada 2013 roku. Natomiast ten sam departament w materiatach wyemitowanych w dniach 16-18
grudnia 2016 r. (czyli emitowanych przez ponad dwie doby), z catkowitym pominieciem raportu
przygotowanego przez p. dr. Hanne Karp, nie stwierdza naruszen zadnych przepisow przez nadawcow.
Dodat, ze w tej sytuacji opracowanie Dep. Prawnego jest niemozliwe w ogdle do przyjecia, jest wadliwe od
samego poczatku. Zwrdcit sie do Dep. Prawnego o przygotowanie prawnej analizy poréwnawczej opinii
przedstawionej przez Dep. Prawny wraz z przestang decyzjg Przewodniczacego KRRIiT 12/2014 z opinig
dotyczaca ,, Analizy jakosciowej przekazéw w aspekcie przestrzegania przepisow w zakresie obowigzkéw
programowych ustawy o radiofonii i telewizji oraz zobowigzan koncesyjnych stacji TVN24, Polsat News,
TVP INFO i serwiséw informacyjnych /Faktéw/Wydarzen/Wiadomosci z wydarzen z polskiego Parlamentu i
sprzed Sejmu w dniach 16-17-18 grudnia 2016 r.”

p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler odnoszac sie do wypowiedzi p. Janusza
Kaweckiego, poinformowata, ze przed przygotowaniem opracowania zapoznata sie z orzecznictwem
sgdowym dotyczgcym natozenia kary na nadawce programu Telewizja Trwam. Dodata, ze jako prawnik nie
rekomendowataby takiego rozwigzania. Podkreslita, ze Dep. Prawny przygotowuje rekomendacje
rozwigzan prawnych, ktére przedstawia KRRIT, ale ostatecznie to Krajowa Rada podejmuje decyzje w
sprawie postepowan wobec nadawcow. Dodata, ze zdarzajg sie sytuacje, kiedy KRRIiT podejmuje inne
decyzje, niz rekomendowane przez Dep. Prawny.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze KRRIiT musi wskazaé konkretne sytuacje,
w ktérych doszto do naruszenia przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Wtedy wskazane materiaty, w
ktorych stwierdzono naruszenie prawa, mozna porownaé, odnies¢ do materiatdw wyemitowanych przez
pozostatych nadawcéw. Zwrdcit sie do dyr. Anny Szydtowskiej-Zurawskiej o przygotowanie przez



Wydziat Skarg w Departamencie Prezydialnym takiego zestawienia. Dep. Prawny na jego podstawie
przygotuje ponownie opinie prawna.

Pani Teresa Bochwic zwrdcita uwage, ze przedmiotem dyskusji jest analiza trzydniowej serii
emitowania przez niektére stacje telewizyjne ktamliwych przekazéw na temat tego, co dziato sie w Sejmie
RP w grudniu 2016 r. Wydarzenia, do ktérych wtedy doszto, w oczywisty sposdb zagrazaty polskiej racji
stanu. Wobec omawianych materiatdw mozna postawi¢ wiele zarzutéw, w tym m.in. brak proporcji w
przedstawianiu odmiennych opinii i nierzetelnos¢ w relacjonowaniu wydarzen. Podkreslita ogromne braki
w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji. Dodata, ze pozostaje w statym kontakcie z Dep. Prawnym
doprecyzowujac i uscidlajgc propozycje zmian w ustawie, ktére zostang zgtoszone jako propozycje do
nowelizacji.

Pan Andrzej Sabatowski podkredlit, ze wydarzenia z 16 grudnia 2016 r. przypominaty forme
niezbrojnego zamachu stanu, czyli obalenia prawowicie wybranego Sejmu, ktéry zgodnie z
demokratycznymi zasadami wybrat rzad. Po 1989 roku nie byto w historii Polski takiego przypadku. Zgtosit
whniosek, by Dep. Prawny analizujgc sposob relacjonowania tych wydarzen przez media, uwzglednit wage
zdarzen, do ktérych doszto. W takiej sytuacji prawo nie moze ogranicza¢ dziatarh Dep. Prawnego do dwdch,
trzech przepiséw.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk odnoszac sie do wypowiedzi p. Janusza Kaweckiego,
doprecyzowata, ze Dep. Prawny przygotowat dokument niezgodny z przyjetymi ustaleniami.

p.o. Wicedyrektor Katarzyna Biatkowska-Miler odnoszac sie do wypowiedzi p. Janusza
Kaweckiego w sprawie decyzji Przewodniczacego KRRIT nr 12/2014 doprecyzowata, ze w czasie gdy ta
decyzja powstawata, zgodnie z zakresem swoich obowigzkdéw, zajmowata sie tylko i wytgcznie decyzjami
koncesyjnymi i nie petnita funkcji dyrektorskiej. Dodata, ze interpretacja przepiséw przy wydawaniu tej
decyzji zostata uprzednio przedstawiona Przewodniczgcemu KRRiT Witoldowi Kotodziejskiemu.

Pan Janusz Kawecki zwrécit uwage, ze decyzja Przewodniczacego KRRIT 12/2014 wraz z
przygotowana do niej opinig zostata przekazana Krajowej Radzie przez Dep. Prawny jako przyktad ukarania
nadawcy w zwigzku z naruszeniem przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Podkreslit, ze te
same cytaty, opinie i obowigzujgce przepisy prawne zostaty odmiennie zinterpretowane przez Dep.
Prawny. W przypadku analizowania sposobu relacjonowania Marszu Niepodlegtosci w Warszawie 11
listopada 2013 przez Telewizje Trwam stanowity podstawe do natozenia kary na nadawce (decyzja
Przewodniczagcego KRRiT 12/2014). Natomiast w przypadku sposobu relacjonowania przez media
wydarzen z 16-18 grudnia 2016 r. stanowity podstawe do rekomendacji dla KRRIT o niekaraniu nadawcéw.
Takie dziatanie powoduje utrate wiary w lojalnos¢ ze strony Dep. Prawnego wobec KRRIT i wiarygodnos¢
materiatéw dostarczanych przez ten departament. Podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich Cztonkéw
KRRIiT za podejmowane decyzje jest jednakowa. Ponowit prosbe o przygotowanie przez Dep. Prawny
analizy poréwnawecze] opinii przedstawionych w sprawie decyzji 12/2014 z opiniami w sprawie raportu
przygotowanego i zaprezentowanego przez p. dr. Hanne Karp, z wyjasnieniami, dlaczego w podobnych
przypadkach stwierdzonych naruszen prawa Dep. Prawny prezentuje odmienne opinie.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze stanowiska i rekomendacje
przygotowywane przez departamenty Biura KRRiT dla Krajowej Rady stanowig opinie pomocnicze.
Ostatecznie to Krajowa Rada podejmuje decyzje i ponosi za nie odpowiedzialno$é. Rolg Dep. Prawnego
jest m.in. reprezentowanie i obrona zaskarzanych decyzji KRRIT w sadzie, nawet jesli s3 one niezgodne z
rekomendacjami przygotowanymi przez ten departament. Z przygotowanego raportu mozna przedstawi¢
whioski, wskazujgc m.in. nacechowanie na wspieranie jednej opcji politycznej przez stacje telewizyjne.
Podkreslit, ze analizujgc narracje prowadzong przez media, by¢ moze sprzeczng z polska racjg stanu czy
bedaca nawotywaniem do tamania prawa, KRRiT musi wskaza¢ materiat bedgcy tego dowodem



wraz z podstawg prawng do natozenia kary na nadawce. Nalezy przygotowaé zestawienie wskazujgce, w
ktérych konkretnych przypadkach doszto do naruszenia przepisdw ustawy o radiofonii i telewizji czy
zapisow koncesyjnych.

Pan Andrzej Sabatowski ponowit swdj apel do Dep. Prawnego dotyczacy szerszego spojrzenia na
omawiane wydarzenia i sposéb ich relacjonowania przez media. Dodat, Zze ma inne zdanie na temat tego,
co jest racjg stanu i burzeniem porzadku prawnego w panstwie. Istotg masowego przekazu medialnego
byto dziatanie obliczone na reakcje milionéw ludzi, wsparcie przez nich wszystkich dziatan opozycji.
Departament Prawny powinien wyjS¢ poza dotychczas analizowane przepisy, spojrzeé¢ szerzej na
omawiane wydarzenia i wskazaé, czy media w swojej narracji naruszyty przepisy czy nie.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski doprecyzowujagc swojg wypowiedz, dodat, ze
analizujgc monitorowane tresci nie nalezy koncentrowac sie tylko na jednym wybranym fragmencie. W
przypadku stwierdzenia ciggu zdarzen sprzecznych z polska racja stanu nalezy podaé wszystkie powigzane
ze sobg elementy i wskazaé konkretne naruszenia.

Pan Janusz Kawecki przypomniat, ze w omawianym raporcie, w odniesieniu do materiatow
kwalifikujgcych sie jako naruszenie wskazano dzien, godzine, minute, sekunde tekstu, ktéry tego dotyczy.
Woystarczy je przeanalizowa¢, co byto zadaniem Dep. Prawnego, i wskaza¢ przypadki, w ktérych doszto do
naruszenia prawa. Ponowne przetwarzanie materiatéw jest tylko przesuwaniem w terminie dziatann KRRIiT.
Zaproponowat, aby materiat zawarty w raporcie stat sie przedmiotem analizy Dep. Prawnego i Dep.
Prezydialnego. Wskazat, aby w przypadku watpliwosci czy dodatkowych pytan kontaktowaé sie z p. dr.
Hanng Karp.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze wskazane przez niego dziatania majg na
celu stwierdzenie, czy omawiane przypadki mozna zakwalifikowa¢ jako naruszenia obowigzujgcych
przepiséw prawa. Nalezy zbadad i przeanalizowa¢ wszystkie zaistniate konteksty. Wydziat Skarg powinien
zasugerowaé, ktdre zachowania kwalifikuja sie do postawienia zarzutu naruszenia prawa. Do
przygotowanego przez Wydziat Skarg zestawienia, Dep. Prawny przygotuje opinie prawna.

Pani Matgorzata Rozenau zwrdécita uwage, ze kluczowa sprawg jest oddzielenie wypowiedzi
niezaleznych ekspertéw, gosci czy postéw od wypowiedzi przedstawicieli nadawcy, czyli dziennikarzy.
Podkreslita, ze dobdr gosci oraz czas prezentowania pogladéw ma duze znaczenie w ksztattowaniu
przekazaniu medialnego, ale najwieksze znaczenie ma intencja nadawcy.

Pani Hanna Karp zwrdcita sie o niepodpisywanie raportu jej nazwiskiem, dopdki trwajg prace
zwigzane z analizg tresci w nim zawartych. Zasugerowata postugiwanie sie zwrotem ,wykonany na
zlecenie Biura KRRiT”.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze raport jest dokumentem
wewnetrznym KRRIT. Kiedy zostanie przyjety przez Krajowa Rade, bedzie raportem KRRIiT.

Pani Hanna Karp przypomniata, ze relacje i towarzyszace im komentarze emitowane byty przez
stacje na zywo, w czasie rzeczywistym. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze w przypadku tego rodzaju
wypowiedzi nie ma mozliwosci przeformutowania, udoskonalenia czy wycofania stwierdzenia. Podkreslita,
ze w przypadku analizowania przekazéw medialnych nalezy uwzglednia¢ pewien kontekst. Zadaniem
dziennikarzy znajdujacych sie w redakcyjnych studiach telewizyjnych byto wspédlne z zapraszanymi gosé¢mi
odnoszenie sie relacjonowanych faktéw, czego w omawianych materiatach zabrakto. Bez tego odbiorca
mogt dowolnie interpretowac prezentowane wydarzenia.



Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze szczegétowa analiza Dep. Prezydialnego
(Wydziatu Skarg) i Dep. Prawnego materiatéw zawartych w raporcie wskaze, ktére dziatania nadawcow
byty nierzetelnosciag, naruszeniem prawa, a ktére godzity w polska racje stanu.

Woyciag z protokotu nr 45/2017 z posiedzenia w dniu 7 listopada 2017 r.

Pan Janusz Kawecki zwrdcit sie z pytaniem do Dep. Prezydialnego, kiedy bedzie mozliwe
podjecie dyskusji nad przyjeciem stanowiska KRRIiT w zwigzku z raportem z analizy jakosciowej
przekazow w aspekcie przestrzegania przepisow w zakresie obowigzkéw programowych, ustawy
o radiofonii i telewizji oraz zobowigzan koncesyjnych stacji TVN24, POLSAT NEWS, TVP INFO i
serwiséw informacyjnych /Faktow/Wydarzen/Wiadomosci przeprowadzonym w zwigzku
z wydarzeniami z polskiego Parlamentu i sprzed Sejmu w dniach 16-18 grudnia 2016 r.?

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski poinformowat, ze chciatby podja¢ takg dyskusje w
trybie roboczym po posiedzeniu.

Woyciag z protokotu nr 47/2017 z posiedzenia w dniu 16 listopada 2017 r.

Przewodniczagcy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze KRRIiT przeprowadzita monitoring
trzech programéw informacyjnych i wydan audycji informacyjnych trzech anten ogdélnopolskich z
wydarzen z 16-17-18 grudnia 2016 r. Obecnie dysponuje zebrang dokumentacjg, raportem,
opracowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi na ten temat. Poinformowat, ze postepowanie musi
zosta¢ zakonczone do 15 grudnia br. Zwrécit sie z pytaniem do Cztonkéw KRRIT, czy i jakie
postepowanie powinno zosta¢ wszczete?

Pan Janusz Kawecki przypomniat, ze decyzjg Cztonkéw KRRiT monitoringiem z tych trzech dni
zostaty objete programy informacyjne TVP Info, Polsat, Polsat News i TVN24 oraz audycje:
,Wiadomosci” TVP, , Fakty” TVN-u, ,Wydarzenia” Polsatu. Poinformowat, Zze na podstawie zebranych
materiatéw, ich analiz, opinii przygotowanej przez podmiot zewnetrzny, analiz przygotowanych przez
departamenty KRRIT wnioskuje o wszczecie postepowania wobec Spotki TVN.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk zgodzita sie z wnioskiem p. Janusza Kaweckiego.

Pani Teresa Bochwic poparta wniosek p. Janusza Kaweckiego.

Pan Andrzej Sabatowski poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko z lutego br. w sprawie
wszczecia postepowania wobec TVN.

KRRiT podjeta decyzje w sprawie wszczecia postepowania wobec Spétki TVN w zwigzku z emisjg
relacji z wydarzen w dniach 16-17-18 grudnia 2016 r. w programie TVN24.

Przewodniczgcy KRRiT Witold Kotodziejski zwrdcit sie o przygotowanie pisma do nadawcy w tej
sprawie. Zaproponowat wyznaczenie nadawcy terminu przestania odpowiedzi/wyjasnierr do konca
listopada biezgcego roku.




Woyciag z protokotu nr 51/2017 z posiedzenia w dniu 5 grudnia 2017 r.

Rozpatrzenie informacji w zwigzku postepowaniem dotyczgcym naruszenia art. 18 ust. 1i 3 ustawy o
radiofonii i telewizji przez spétke TVN SA.

Zalaczniki:

1. Projekt decyzji w sprawie natozenia kary na nadawce programu , TVN24".

2. Odpowiedz spétki TVN SA na pismo KRRIT dotyczgce wszczecia postepowania w sprawie
ukarania nadawcy w trybie okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji.

Dyr. Anna Szydtowska-Zurawska poinformowata, ze Cztonkom KRRiT zostat doreczony projekt
decyzji w sprawie natozenia kary na nadawce (zatgcznik nr 1). Do materiatdw zostaty takze dotgczone
wyjasnienia nadawcy w tej sprawie (zatacznik nr 2). Projekt decyzji zostat przygotowany w zwigzku ze
stwierdzeniem wyemitowania w programie ,TVN24” w dniach 16-18 grudnia 2016 r. tresci
propagujacych dziatania sprzeczne z prawem i dziatania zagrazajace bezpieczenstwu publicznemu, co
stanowi naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy rtv. Zgodnie z propozycjg mec. Joanny Taczkowskiej-
Olszewskiej do projektu wprowadzono nastepujgce poprawki:

,Pkt. 1: Stwierdzi¢ propagowanie dziatan sprzecznych z prawem i dziatan zagrazajgcych
bezpieczenstwu, co stanowi naruszenie przez Spdétke TVN SA z siedzibg w Warszawie art. 18 ust.1i 3
ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 3, art. 13 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 3 ustawy o radiofonii i
telewizji poprzez rozpowszechnienie zestawu audycji w ustalonym przez nadawce uktadzie w dniu 16
grudnia 2016 r. od godz. 18:00 do dnia 18 grudnia 2016 r. do godz. 24:00 w odniesieniu do
zaistnialych w tym czasie wydarzen, a w szczegdlnosci prowadzonej przez postéw opozycji
parlamentarnej blokady moéwnicy sejmowej i fotela Marszatka Sejmu RP oraz odbywanego pod
gmachem Sejmu, réwnolegle do trwajgcej blokady — zgromadzenia publicznego, ktdre rozpoczeto sie
w godzinach popotudniowych w dniu 16 grudnia 2016 roku, a takze towarzyszacych im wypowiedzi i
zachowan uczestnikéw tych wydarzen.

Str. 4 decyzji: , Analiza realizacji zadania z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji tj.
dostarczania odbiorcom informacji oraz ustalenie sposobu i zakresu, w jakim zadanie to zostato
wypetnione, zostata przeprowadzona w odniesieniu do dwdch podstawowych wydarzen, ktdrych
organizacja i przebieg w Swietle przytoczonych powyzej opinii pozwalajg uznaé, iz stanowity
naruszenie prawa tj. zgromadzenie publiczne pod gmachem Sejmu RP, ktére zostato utrzymane
pomimo jego rozwigzania oraz blokada sali plenarnej Sejmu RP.”

Str. 5 decyzji: ,Nie pozostaje bez znaczenia, ze nadawca posiadat wplyw na krag zaproszonych
do studia gosci oraz jako podmiot prowadzacy profesjonalng dziatalno$¢ w sferze dostarczania
odbiorcom informacji mogt i powinien reagowac¢ woéwczas, gdy wyrazane oceny byty nadmierne,
nie znajdowatly oparcia w faktach lub mogty dla przecietnego odbiorcy stanowi¢ zachete do
podejmowania aktywnosci niezgodnej z prawem”.

Str. 18 decyzji: ,Zgodnie z orzecznictwem do naruszenia prawa moze dojs¢ takze przez
odpowiednio rezyserowany program, stwarzajqcy ,konkretny klimat psychiczny” oddziatywujgcy na
odbiorce (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z 21 czerwca 1991 roku, | ACr 127/91).



Nadawca nie moze zarazem w sposéb dowolny powotywac sie na realizowang przez siebie linie
programowg. Nie daje mu ona bowiem usprawiedliwienia wéwczas, gdy przekaz jest nierzetelny,
niekompletny i wypacza obraz rzeczywistosci, tworzac u odbiorcy przeswiadczenie, ze witasciwa
postawa obywatelska jest przyftaczenie sie do dziatan, ktére stanowia naruszenie prawa. Sad
Najwyiszy zauwazyt, ie niedopuszczalne jest zastepowanie prawdy obiektywnej subiektywna
prawda dziennikarza, a prezentacja wtasnej orientacji ideologicznej prasy musi by¢ ograniczona
przez bezwzgledny wymog prawdziwosci informac;ji.”

KRRIT przyjeta oméwione zmiany.

Pan Janusz Kawecki przypomniat, ze zgodnie z wyrokiem sgdu w sprawie natozenia przez KRRiT
kary finansowej na Fundacje Lux Veritatis, wysokos¢ kary finansowej musi byé szczegétowo
uzasadniona. Przepisy regulujag maksymalng wysokos¢ naktadanych kar finansowych. Brakuje
informacji na temat dolnego progu. Powotujac sie na decyzje KRRiT w sprawie natozenia kary w
wysokosci 471 000 zt na spotke TVN za naruszenia zaistniate w audycji ,Kuba Wojewddzki”
zaproponowat przyjecie tej kwoty jako dolnej granicy. Zaproponowat natozenie kary na spotke TVN w
wysokosci 1 000 000 zt.

Dyr. Anna Szydiowska-Zurawska poinformowata, ze zgodnie z art. 53 ust. 1, w przypadku
stwierdzenia naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przepisdw ustawy o radiofonii i telewizji, gérna
granica kary finansowej dla nadawcy programu satelitarnego wynosi 10% przychodu nadawcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Przypomniata, ze dyskusja dotyczy postepowania
wszczetego wobec TVN, w oparciu o przepisy z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy. Dochéd spétki w 2016 r.
wyniést 1,5 mid zt.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk odnoszac sie do propozycji wysokosci kary wyrazita opinie, ze
powinna by¢ ona wyposrodkowana w stosunku do dochodu. Przy jej ustalaniu powinny zostaé wziete
pod uwage wszystkie argumenty. Zaproponowata kwote w wysokosci 10 min zt.

Pan Andrzej Sabatowski podkreslajagc wage wykroczenia, zagrozenie bezpieczenstwa panstwa,
zaproponowat 1% od dochodu spétki.

Dyr. Anna Szydiowska-Zurowska zacytowata opinie mecenas Joanny Taczkowskiej-Olszewskiej w
sprawie wysokosci kary finansowej: ,natozona kara nie powinna by¢ nadmierna, nieproporcjonalna w
stosunku do zamierzonego celu i nie moze wywotywac efektu mrozacego (chilling/effect)”. W swojej
opinii mecenas Taczkowska-Olszewska dodata: ,Zarazem jednak, jak zauwazono w uzasadnieniu
decyzji KRRIiT musi wzigé pod uwage dotychczasowe zachowanie nadawcy, zwtaszcza okolicznosci
zwigzane z respektowaniem lub nierespektowaniem kierowanych do TVN-u oswiadczen i uwag”, a
dalej ,,Rodzaj débr naruszonych przez nadawce w sprawie dotyczgcej Wojewddzkiego i obecnie jest
ten sam. Sg to dobra ogdlnospoteczne, a zatem przyjety kierunek ustalania wysokosci kary jest
wiasciwy.”

Pan Andrzej Sabatowski wyrazit opinie, ze przy ustalaniu wysokosci kary ze wzgledu na wage
wydarzen nie mozna poréwnywac audycji ,Kuba Wojewddzki” z relacjonowaniem wydarzen w dniach
16-18 grudnia 2016 .

Dyr. Anna Szydiowska-Zurawska przypomniata, ze najbardziej znane w obiegu publicznym s3
dwie decyzje KRRIT o ukaraniu nadawcéw za naruszenie dobra spotecznego: TVN - za emisje audycji
,Kuba Wojewddzki” (flaga narodowa) oraz Fundacji Lux Veritatis za relacje z Marszu Niepodlegtosci w
Warszawie 11 listopada 2013 roku (pochwata spalenia teczy).



Pan Andrzej Sabatowski podkreslit, ze KRRIiT rozpatruje przypadek, ktory zdarzyt sie po raz
pierwszy po roku 1989. Cze$¢ medidw rozpoczeta w tamtym czasie wspodtprace z ludimi, ktdrzy
dziatajgc w Sejmie i przed Sejmem mieli doprowadzi¢ do zagrozenia aktualnego konstytucyjnie
obowigzujgcego systemu politycznego oraz bezpieczenstwa panstwa. Podkreslit ponownie, ze nie
mozna z tymi wydarzeniami poréwnywac audycji, ktére wskazata dyr. Anna Szydtowska-Zurawska.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze decyzja Przewodniczgcego KRRIiT o
natozeniu kary finansowej na nadawce dotyczy sposobu relacjonowania wydarzen w dniach 16-18
grudnia 2016 r. przez jedng ze stacji telewizyjnych. Podkreslit, ze KRRiT nie ocenia dziatan
politycznych. KRRIiT musi w swojej decyzji wykazaé, ze nadawca postepowat niezgodnie ze
zobowigzaniami koncesyjnymi i polskim prawem.

Dyr. Anna Szydiowska-Zurawska odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego KRRiT wyjasnita, ze
zgodnie z art. 9 ustawy, KRRiT moze w kazdej sprawie podja¢ uchwate. W przypadku decyzji o
ukaraniu wydanej w trybie, o ktérym obecnie rozmawiamy, zgodnie z wielokrotnie wyrazang opinig
przez dyr. Kinge Szygute, uchwata ma wylacznie znaczenie wewnetrzne, nie ma znaczenia
procesowego. Znaczenie procesowe ma decyzja Przewodniczgcego KRRiT. W uzasadnieniu decyzji
zostaty przytoczone fragmenty wypowiedzi dziennikarzy, ktére zostaty wyemitowane w programie
»TVN24”,

Pan Janusz Kawecki podkreslit, ze KRRiT ocenia sposdb relacjonowania wydarzen przez media.

Pan Andrzej Sabatowski przypomniat, ze KRRIT analizujgc raport przygotowany przez p. Hanne
Karp analizowata wszystkie zawarte w nim wypowiedzi dziennikarzy bardzo szczegétowo. Zwrécit
uwage, ze od poczatku prac nad tym dokumentem podkreslat, ze zaréwno dziatania opozycji jak i
niektérych medidéw zagrazaty bezpieczerstwu kraju i racji stanu, byty nawotywaniem do przestepstwa
politycznego. Kolejna dyskusja na ten temat nic nowego nie wnosi, niczego nie zmienia. Dodat, ze
ostateczna decyzja o natozeniu kary na nadawce nalezy do Przewodniczgcego KRRIiT.

Przewodniczacy KRRIT Witold Kotodziejski przypomniat, ze dyskusja dotyczy projektu decyzji, nie
sytuacji politycznej. Trzeba przeprowadzi¢ szczegétowg analize jego tresci. Zwrdcit sie o
przygotowanie projektu uchwaty na kolejne posiedzenie KRRiT w sprawie natozenia kary na TVN.

Pan Andrzej Sabatowski zgtosit wniosek, by w uzasadnieniu decyzji o natozeniu kary znalazty sie
wszystkie wypowiedzi p. Katarzyny Kolendy-Zaleskiej, dziennikarki TVN, ktére padty zaréwno w
programie ,TVN24” jak i w ,Faktach”. Podkreslit, ze to nadawca zdecydowat sie na dziatania
wspierajgce wydarzenia, ktdre pdzniej zostaty nazwane puczem.

Dyr. Anna Szydtowska-Zurawska przypomniata, ze KRRiT prowadzi postepowanie wobec koncesji
na nadawanie programu , TVN24”. TVN jest wtascicielem tego programu.

Przewodniczagcy KRRIiT Witold Kotodziejski wyrazit opinie, Zze cytowanie wypowiedzi
wyemitowanych w innym programie niz ,TVN24” jest niepotrzebne. Przypomniat, ze KRRIiT na
podstawie analizy raportu przygotowanego przez p. Hanne Karp oraz ekspertyz prawnych podjeta
decyzje o wszczeciu postepowania wobec nadawcy programu , TVN24”. Zwrécit sie do p. Andrzeja
Sabatowskiego z pytaniem dotyczgcym ewentualnych wnioskdw w sprawie natozenia kary rowniez na
pozostatych monitorowanych nadawcow.
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Pan Andrzej Sabatowski wyjasnit, ze z raportu przygotowanego przez p. Hanne Karp wynikato, ze
media destabilizowaty dziatanie naczelnych organéw panstwowych, propagowaty dziatania sprzeczne
z racjg stanu, zagrazaty bezpieczestwu.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze KRRIT nie rozwazata takiej mozliwosci.
W odniesieniu do projektu decyzji w sprawie natozenia kary finansowej na Spétke TVN SA
przypomniat o koniecznosci ustalenia wysokosci kary oraz jej uzasadnienia. Podziekowat za udziat w
posiedzeniu i zakonczyt obrady.

Woyciag z protokotu nr 52/2017 z posiedzenia w dniu 7 grudnia 2017 r.

Kontynuacja dyskusji w zwigzku postepowaniem dotyczacym naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o
radiofonii i telewizji przez spétke TVN SA.

Przewodniczacy KRRIT Witold Kotodziejski poinformowat, ze zostat przygotowany projekt
uchwaty, w ktérej KRRiT upowaznia Przewodniczgcego KRRIT do wydania decyzji w sprawie natozenia
na spotke TVN SA kary pienieznej w wysokosci 1 479 000 tys. zt za naruszenie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy
o radiofonii i telewizji (zatacznik nr 1). Z uwagi na fakt, ze uchwata ta dotyczy Przewodniczacego
KRRIiT uwaza, ze nie powinien bra¢ udziatu w gtosowaniu, ale ze wzgledu na nieobecnos¢ p. Andrzeja
Sabatowskiego uchwata ta nie mogtaby wdwczas zosta¢ podjeta. Przypomniat, ze p. A. Sabatowski
sformutowat stanowisko popierajgce tres¢ uchwaty na poprzednim posiedzeniu. Poprosit o
zreferowanie projektu uchwaty.

Pan Janusz Kawecki zgtosit watpliwos¢ wobec interpretacji, ze ta uchwata dotyczy
Przewodniczgcego KRRiT. Uchwata dotyczy prowadzonego postepowania i Przewodniczacy KRRiT
powinien w niej uczestniczy¢.

p.o. Zastepca Dyr. Katarzyna Biatkowska-Miler poinformowata, ze Przewodniczacy KRRiT
bedzie podpisywat decyzje w tej sprawie. Nie widzi przeszkéd, aby Przewodniczacy KRRiT brat udziat
w gfosowaniu uchwaty. Decyzje koncesyjne s3 podpisywane na podstawie uchwat KRRIiT.
Przewodniczacy uczestniczy w ich podejmowaniu. Podkredlita, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie
nakazuje poprzedzania uchwaty decyzji Przewodniczacego KRRIiT w sprawie natozenia Kkary.
Nakfadanie kar na podstawie art. 53 u.r.t. jest wytgczng kompetencjg Przewodniczgcego KRRIT.

Przewodniczagcy KRRiT Witold Kotodziejski poinformowat, ze do wydania decyzji
Przewodniczacego nie jest potrzebna uchwata. Traktuje jg jako forme wskazania stanowiska
Cztonkow KRRIT. Z uwagi na brak kworum wezmie udziat w dzisiejszym gtosowaniu, ale zastrzegt, ze w
przysztosci bedzie wytaczat sie z gtosowania tego typu uchwat.

Pan Janusz Kawecki poinformowat, ze w przysztosci bedzie oprotestowywat tego typu
sytuacje. Nie wolno sie tak uchyla¢ od podejmowania decyzji.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski podkreslit, ze to nie jest uchylanie sie od
podejmowania decyzji. W konsekwencji decyzje te i tak bedzie musiat podjgé i podpisac
Przewodniczacy KRRIiT.

Pan Janusz Kawecki sprostowat, ze jego uwaga nie dotyczyta decyzji, ale formuty
uczestnictwa w gtosowaniu nad uchwatg. Przypomniat, ze tres¢ decyzji byta omawiana na
poprzednim posiedzeniu. KRRiT zdecydowata o natozeniu kary pienieznej, uscislenia wymagata
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jedynie jej wysokos¢. W kwestii tej zarysowata sie rdznica pogladéw. W projekcie uchwaty, po
przeprowadzeniu roboczych konsultacji w KRRIT przyjeto kwote 1 479 000 zt. Wysokos¢ kary, zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, zostata ustalona w oparciu o przestanke rocznego
przychodu nadawcy, osiggnietego w 2016 r. Gorna granica kary wynosi 147 929 600 zt. Kwota
zaproponowana w uchwale stanowi 1% maksymalnej wysokosci kary. Wymierzajac kare KRRiT
rozwazyta mozliwosci finansowe spétki TVN SA, a takze wzieta pod uwage dotychczasowg dziatalnos¢
nadawcy i wczesniejsze kary natozone na spdtke. W 2008 r. za naruszanie przepiséw ustawy o
radiofonii i telewizji na spétke TVN zostata natozona kara w wysokosci 471 000 zt. Sgd Najwyzszy
potwierdzit stusznos¢ tej decyzji. Wysokosé wymierzonej wéwczas kary stanowita dla KRRIT jeden z
aspektow uwzglednianych przy ustalaniu wymiaru kary w toczacym sie aktualnie postepowaniu.
Obecne naruszenie znacznie przewyzisza poprzednie przestanki ze wzgledu na rodzaj naruszonego
dobra spotecznego w postaci poczucia bezpieczeristwa i porzadku prawnego. Wyjasnienia te znajduja
sie w uzasadnieniu decyzji. Podkreslit, ze oceng KRRIiT nie jest fakt blokady mdéwnicy sejmowej i fotela
marszatka przez postdw opozycji parlamentarnej. KRRiT ocenita relacje tego wydarzenia ujete w
audycjach nadawcy, ktére wptywaty na mobilizacje do odbywania zgromadzenia, a przede wszystkim
relacje ze zgromadzenia. W uzasadnieniu decyzji chronologia wydarzen zostata odwrdcona wtasnie w
celu podkreslenia tego aspektu. Pan Janusz Kawecki poinformowat, ze kwota 1 479 000 zt nie
odpowiada w petni zagrozeniu, ktére zostato spowodowane przebiegiem audycji, ale wysokos¢ kary
jest mozliwa do zaakceptowania.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk poinformowata, ze w jej opinii wysokos¢ kary w stosunku do
przewinienia jest zbyt niska. Uwaza, ze na spétke TVN SA powinna zosta¢ natozona kara w kwocie 10
000 000 zt. Biorgc pod uwage dochody spétki i umotywowane prawnie mozliwosci naliczania kary
przez KRRIT kwota ta jest i tak niska. Zgtosita powyzszg poprawke do projektu uchwaty.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski poinformowat, ze wysokosé kary powinna by¢
odpowiednio uzasadniona. Kara powinna mie¢ rowniez odniesienie do kar wczesniej naktadanych
przez KRRIT. Przewodniczagcy KRRIiT poinformowat, ze kara w kwocie 10 000 000 zt jest trudna do
uzasadnienia, w zwigzku z tym jest przeciwny tej poprawce.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk stwierdzita, ze kara powinna by¢ adekwatna do przewinienia.
Przewinienie, z jakim mieli§my do czynienia w grudniu ubiegtego roku nigdy wczesniej nie miato
miejsca. Taka sytuacja miata miejsce po raz pierwszy. Stosowna kara powinna spowodowac, ze po raz
ostatni. Kara powinna absolutnie wszystkich odstrasza¢ od podejmowania takich dziatan.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze termin wydania decyzji w
przedmiotowe]j sprawie uptywa 15 grudnia biezgcego roku. Postepowanie wyjasniajgce trwato bardzo
dtugo. KRRIiT wykonata obszerny monitoring audycji informacyjnych programéw TVN, Polsat i TVP
oraz programéw informacyjnych TVN 24, Polsat News i TVP Info, emitowanych w dniach 16 — 18
grudnia 2016 r. dotyczacych sposobu relacjonowania wydarzen w Sejmie RP. KRRiT korzystata z
réoznych opracowan prawnych, wielokrotnie zasiegata prawnych opinii. Po przeanalizowaniu kilkuset
godzin materiatéw KRRiT stwierdzita, iz spotka TVN SA, nadawca programu TVN 24, naruszyta artykut
18 ust. 1 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji poprzez propagowanie dziatan sprzecznych z prawem i
sprzyjanie zachowaniom zagrazajgcym bezpieczenstwu. KRRIT jest gotowa do zajecia stanowiska w
sprawie nafozenia na Spdétke TVN SA kary pienieznej. Przypomniat, ze KRRIT jako organ kolegialny
podejmuje decyzje w formie uchwaty. Decyzja w sprawie natozenia kary jest podpisywana przez
Przewodniczacego KRRIT i do czasu jej podpisania mogg by¢ wprowadzane korekty.
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Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski poddat pod gtosowanie wniosek, kto z Cztonkéw
KRRIT jest za podjeciem uchwaty w sprawie upowaznienia Przewodniczacego KRRiT do wydania
decyzji o natozeniu kary na spétke TVN SA w wysokosci 10 000 000 zt?

Za: 1 gtos (p. Elzbieta Wiectawska-Sauk)
Przeciw: 1 gtos (p. Witold Kotodziejski)
Wstrzymat sie: 2 gtosy (p. Teresa Bochwic, p. Janusz Kawecki)

Whiosek nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow.

Pani Elzbieta Wiectawska-Sauk podkreslita, ze jej zdaniem wysoko$é kary powinna by¢
wyzsza, ale bedzie gtosowata za nizszg kwotg w zwigzku z faktem, iz mija termin do natozenia kary. Z
powodu nieobecnosci p. Andrzeja Sabatowskiego, bez jej gtosu, wniosek o ukaranie nie uzyskatby
wymaganej wiekszosci i sprawa ulegtaby umorzeniu.

Przewodniczgcy KRRiT Witold Kotodziejski poddat pod gtosowanie wniosek, kto z Cztonkéw
KRRIT jest za podjeciem uchwaty w sprawie upowaznienia Przewodniczgcego KRRiT do wydania
decyzji o natozeniu kary na spotke TVN SA w wysokosci 1 479 000 zi?

KRRIiT w sktadzie 4 oséb (p. Witold Kotodziejski, p. Teresa Bochwic, p. Janusz Kawecki, p. Elzbieta
Wiectawska-Sauk) jednogtosnie podjeta powyzszg uchwate. Uchwata nr 356/2017

Woyciag z protokotu nr 1/2018 z posiedzenia w dniu 4 stycznia 2018 r.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski przypomniat, ze decyzja w sprawie natozenia na
spotke TVN kary pienieznej w wysokosci 1 479 000 zt. zostata podpisana 11 grudnia 2017 r. Nadawca
ma miesigc na ztozenie odwotania i zapowiada, ze 10 stycznia 2018 r. wniesie sprawe do sadu.
Poinformowat, ze kilkakrotnie spotykat sie z przedstawicielami Zarzagdu TVN. Dwa spotkania dotyczyty
kwestii proceduralnych. Stwierdzono, ze istnieje mozliwo$¢ procedury odwotawczej przed rozprawg
sgdowgq. KRRIT niejednokrotnie zawierata z nadawcami ugody przedsgdowe na podstawie art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tg procedurg Przewodniczacy KRRIiT moze
uchyli¢ badz zmienié¢ decyzje. Wczoraj w KRRIiT odbyto sie spotkanie w szerszym gronie (ze strony
KRRIT w spotkaniu uczestniczyli: Przewodniczagcy KRRiT Witold Kotodziejski, Zastepca
Przewodniczacego Teresa Bochwic, Cztonek KRRIiT Janusz Kawecki, petnomocnik mec. Joanna
Taczkowska-Olszewska, dyr. Anna Szydfowska-Zurawska i nacz. Matgorzata Rozenau oraz wicedyr.
Katarzyna Biatkowska-Miler; TVN reprezentowato dwdch cztonkéw zarzadu: Maciej Maciejowski i
Marek Szydtowski, petnomocnik mec. Wojciech Dziomdziora oraz Marzena Draganiak i Alicja
Zembrzuska z dziatu prawnego TVN). Spotkanie =zostato zorganizowane w zwigzku
z wnioskiem spétki TVN o uchylenie decyzji Przewodniczgcego KRRiT. Podczas spotkania
przedstawiciele zarzadu spétki poinformowali, ze spdtka nie zgadza sie z decyzjg Przewodniczacego
KRRIiT i przedstawili argumenty uzasadniajgce ich stanowisko. KRRiT przedstawita swodj punkt
widzenia wobec prezentowanych faktéw. Przewodniczacy KRRIT pozytywnie ocenia to spotkanie.
Strony wyjasnity wzajemnie swoje stanowiska. Przewodniczacy KRRIT poinformowat, ze jutro planuje
spotkanie z przedstawicielami $rodowisk dziennikarskich, spotecznych i biznesowych, ktére
wystepowaty do KRRIT, wyrazaty swoje opinie i stanowiska o natozeniu kary na spétke TVN SA
(m.in. Fundacja Helsinska, Stowarzyszenie Wolnego Stowa, Rzecznik Praw Obywatelskich). Po
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10 stycznia 2018 r. sprawa wchodzi w tryb sgdowy. Ugoda jest wéwczas rédwniez mozliwa, ale
0 ugodzie nie decyduje wtedy KRRiT, ale sad. Prezes Marek Szydtowski informowat, ze jest
zdecydowany na podjecie wszelkich dziatan i kontynuacje sprawy w trybie sgdowym, krajowym

i miedzynarodowym. Na uwage zastuguje deklaracja przekazana przez petnomocnika TVN mec.
Wojciecha Dziomdziore, ze spdtka TVN jest gotowa do wspdlnych rozméw w sprawie rozwigzania
napietej sytuacji w mediach, rodzacej sie agresji i pogtebiajgcych sie podziatéw.

Pan Janusz Kawecki przytoczyt stowa cztonka zarzadu spétki TVN M. Szydtowskiego, ze ugoda
interesuje TVN tylko w zakresie catkowitego wycofania sie Przewodniczacego KRRIiT z decyzji
o natozeniu kary. Jezeli to nie nastgpi to zarzad spoétki uzyje wszelkich srodkéw prawnych w Polsce
i za granicg w zwalczaniu decyzji. Tak postawione zgdanie nie jest doprowadzaniem do ugody.
Stwierdzit, ze ugoda, w ktérej stawia sie takie zgdania to szantaz.

KRRIiT przyjeta do wiadomosci powyisze informacje.

Woyciag z protokotu nr 2/2018 z posiedzenia w dniu 11 stycznia 2018 r.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski poinformowat, ze na podstawie art. 155 kpa
(wszczecia i zakonczenia tego postepowania) podjat decyzje o uchyleniu decyzji z 11 grudnia 2017
roku w sprawie kary dla TVN. Kare mozna uchyli¢ na podstawie tego artykutu pod warunkiem, ze
przemawia za tym interes spoteczny i stuszny interes strony oraz nie sprzeciwiajg sie temu przepisy
szczegdtowe. Gtéwne spotkanie z przedstawicielami nadawcy dotyczace czesci merytorycznej miato
miejsce w KRRIiT w dniu 3 stycznia br. Ze strony KRRIiT oprdcz Przewodniczgcego wzieli w nim udziat
Zastepca Przewodniczagcego KRRiT T. Bochwic (w czesci), Cztonek KRRiT J. Kawecki oraz
przedstawiciele Biura KRRIT. Z racji tego, ze na spotkaniu byt obecny petnomocnik wyznaczony przez
TVN SA do procedowania postepowania sagdowego mec. Wojciech Dziomdziora, po stronie KRRiT
wystgpita jako petnomocnik dr hab. mec. Joanna Taczkowska - Olszewska. Nastepnie odbyto sie
spotkanie z przedstawicielami strony spotecznej: stowarzyszen dziennikarskich oraz organizacji, ktére
zgtaszaty do Przewodniczacego KRRIT swoje zastrzezenia w tej sprawie, takich jak Helsiriska Fundacja
Praw Cztowieka i Amerykanska Izba Handlowa. Stanowiska zawarte podczas tego spotkania sg
spisane i zostang przekazane Cztonkom KRRiT. Wybdr samych stanowisk zostat zebrany w jeden
dokument i ogtoszony na stronie internetowej. Przewodniczacy KRRIT poinformowat o spotkaniu w
dniu 8 stycznia z Rzecznikiem praw obywatelskich Adamem Bodnarem, ktéry skierowat
do Przewodniczgcego w nastepstwie tego spotkania dodatkowe pismo. Przewodniczacy KRRIiT
poinformowat, ze zwazywszy wszystkie racje, podjat decyzje o uchyleniu decyzji z 11 grudnia 2017
roku o natozeniu kary na TVN.

Pan Janusz Kawecki w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczagcego KRRiT poinformowat,
ze w catosci nie identyfikuje sie z dziataniem Przewodniczgcego w tym zakresie. Nie chcac byc
traktowanym, zgodnie z wieloma przekazami medialnymi, jako KRRiT uczestniczaca w tym
procederze, najpdzniej jutro wyda oswiadczenie, w ktdrym zawrze swoje odmienne stanowisko w
tym zakresie, w celu wyraZznego identyfikowania sie po innej stronie, niz ta, ktdra powstata w wyniku
decyzji o uchyleniu poprzedniej decyzji przez Przewodniczgcego KRRiT. Decyzja Przewodniczgcego
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KRRIiT uprawomocni sie po 30 dniach od jej wydania. Zwrdcit sie z prosbg, aby do tego czasu nie
udostepnia¢ nikomu rdéinych materiatéw zwigzanych ze sprawg. Coraz wiecej oséb wystepuje
wybidrczo o te materiatly, powotujac sie na dostep do informacji publicznej, nie tylko w postaci
kserokopii, ale takze na drodze mailowej. Udostepnianie materiatdow jest mozliwe po
uprawomocnieniu sie decyzji. Dopdki nie jest uprawomocniona, nie powinno sie jej upubliczniac,
bowiem mogg pojawi¢ sie takie wystgpienia o wzruszenie decyzji. Cho¢ sg dwie strony
postepowania, to w komunikatach na stronie internetowej wystepuje réwniez strona spoteczna,
ktdra z prawnego punktu widzenia nie jest strong w procesowym uktadzie. Pan J. Kawecki zaznaczyt,
Ze po przedstawieniu oswiadczenia prositby, aby zostato ono zamieszczone na stronie internetowej
KRRIT.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kotodziejski zwrdcit sie do p. J. Kaweckiego o przedstawienie
oswiadczenia, ktére ma by¢ zamieszczone na stronie KRRiT, aby mdgt sie do niego rowniez odniesé.
W nawigzaniu do kwestii uprawomocnienia decyzji i dostepu do informacji publicznej zwrécit sie
o notatke na ten temat, gdyz jest bardzo duzo wystgpien o udostepnienie materiatéw, nie tylko
od strony spotecznej (strona spoteczna nie jest traktowana jako strona tego postepowania, ale
opinie, ktdre przedstawiata, mogg by¢, w tej czy innej formie, brane pod uwage). W jakich terminach
KRRIT jest zobowigzana udostepnia¢ materiaty: chodzi nie tylko o opracowanie i raport dr Hanny
Karp,
ale takze inne dane, np. szczegéty umow, m.in. na obstuge prawng oraz dokumentacje wewnetrzng
KRRIT, czyli korespondencje miedzy departamentami, a Przewodniczacym, czy Cztonkami KRRiT?
Ktére z dokumentédw KRRIT jest zobowigzana udostepniaé, a ktére nie i co w momencie, gdy uznaje,
ze postepowanie jest zakoriczone, kiedy nie jest? Ta sama sytuacja dotyczy raportow dr K. Gurby:
ktdre i w jakiej formie KRRIT ma obowigzek udostepni¢?

Pan Janusz Kawecki zaprotestowat przeciwko formule wedtug ktérej Przewodniczacy KRRIT
bytby cenzorem oswiadczenia. Bedzie ono figurowato pod nazwiskiem p. J. Kaweckiego (jesli bedzie),
ktory powinien miec takie samo prawo jak Przewodniczacy KRRIT, kiedy nie uzgadniat z KRRIT tresci
swojej zawieszonej decyzji, a decyzje zamiescit. Staje sie ona decyzjg przypisywang KRRiT. Nie
chciatby, aby zamieszczenie oswiadczenia byto wstrzymywane. Pan J. Kawecki podkreslit, iz chciatby
odpowiadac za siebie i mie¢ prawo do umieszczenia oswiadczenia, a jesli nie, bedzie wystepowat do
innych mediow, z informacja, ze w KRRIT jest ograniczony w mozliwosciach przekazywania informacji.
Zwrdcit sie z prosba o wycofanie decyzji wedtug ktérej od Przewodniczacego KRRIT bedzie zaleze¢, czy
tekst bedzie umieszczony na stronie internetowe;j i kiedy to nastapi.

Przewodniczagcy KRRIiT Witold Kotodziejski wyjasnit, iz chodzi jedynie o zapoznanie sie
z tekstem oswiadczenia p. J. Kaweckiego i ustosunkowanie do niego.

Pan Andrzej Sabatowski poinformowat, Ze rdwniez zastanawia sie w jaki sposéb
sformutowac swoje stanowisko wobec decyzji Przewodniczgcego KRRIT. Nie zgadza sie z nim i uwaza,
Ze cata argumentacja zawarta w oswiadczeniu jest podporzadkowana decyzji, ktdra dojrzewata juz
trzy tygodnie wczesniej i byta przygotowana pod te decyzje. Kolejnos¢ jest odwrotna od
zamieszczonej
w o$wiadczeni
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KRRIiT przyjeta informacje do wiadomosci.
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